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TURKIYE'DE IDARI YARGIDA ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU VE
DIGER YARGI YETKISI ALANLARINDAN EDINILEN BILGILER

BOLUM 1

GIRIS VE ALTERNATIF UYUSMAZLIK
COZUMUNUN (AUC) CALISMA
TANIMI

| GIRiS

Bu rapor, dort bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde Rapor’un
amaglarn dogrultusunda farkli Alternatif Uyusmazlik Cozimu (AUQ)
bicimlerinin calisma tanimi gelistiriimektedir; ikinci Bolim cesitli AUC
mekanizmalarina iliskin olarak mevcut Turk hukukunu ortaya koy-
maktadir; Uclincii Béliimde, Tiirkiye’'de idari Yargi icin énerilen baz
bilgilerle birlikte proje sirasinda sunulan ve harmanlanan diger yargi
yetkisi alanlarindan edinilen bilgiler sunulmaktadir ve Dordincl Bo-
[imde Turkiye’de ulusal hukukun incelemesine ve uluslararasi kar-
silastirmalara dayali olarak bazi sonugclar ve 6neriler yer almaktadir.

A Alternatif Uyusmazlik Coziimii

Bu Rapor, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere yé-
nelik Rec (2001)9 sayil idari makamlar ve 6zel kisiler arasinda dava
yolu yerine alternatiflere iliskin Tavsiye Kararini baslangi¢c noktasi
olarak kabul etmektedir. Bu Tavsiye Karari, dava yerine asagidaki al-
ternatiflere atifta bulunmaktadir: Kurum igi inceleme, uzlastirma, ara-
buluculuk, sulh ve tahkim.

Kurum ici inceleme: Kurum ici inceleme ifadesi genellikle idari itiraz
veya kurum ici idari itiraz olarak ge¢mektedir ve bu ifadelerin mev-
cut baglamda ayni anlama geldigi kabul edilebilir. Bu, bir kisinin ida-



ri makamdan kendisine iligkin tesis edilen islemin yeniden gozden
gecirmesini istedigi bir durumu ifade etmektedir ve bu itirazlar, idari
islemin veya eylemin uygunlugu veya yasalligi ile ilgili olabilir. Bazi
durumlarda idari itirazlar, kanun yollari veya diger AUC bigimleri icin
zorunlu bir 6n kosul olabilir. idari itirazlar, kamu idareleri tarafindan
belirlenmektedir. Pek cok yargi cevresinde, idari itirazlar artik AUC
mekanizmasi olarak degil, idare hukukunda uyusmazlik ¢cdzimunun
olagan bir parcasi olarak anilmaktadir.

Uzlastirma: Uclincii bir tarafin bir uyusmazhd ¢ézmek icin bir uyus-
mazhga dahil oldugu durumdur ve uzlastirma uzmani, taraflara uyus-
mazlklarini ¢ozmeleri icin destek olmak Uzere tavsiyelerde ve mida-
halelerde bulunmaya calisacaktir.

Arabuluculuk: Taraflarin uyusmazliklarinda bir ¢cozime ulasmalarini
destekleyen bagimsiz bir Uc¢uncu kisiyi icermektedir. Arabulucular
genellikle taraflari kendi kararlarini vermeleri igin giiclendirmeyi ve
bir sonuca varmak amaciyla katilimcilar arasinda yapici bir konus-
may! kolaylastirmayl amaclamaktadir. Arabuluculuk, arabulucularin
anlasmayi kolaylastirmak icin 6nerilerde bulunabilmesi acisindan
uzlastirmadan farkl olarak gorilebilir, ancak arabulucular genellikle
tavsiye vermek ve taraflari kendi degerlendirmelerine dayah bir ¢o-
zlime ulasmaya ikna etmek icin resmi olarak orada bulunmazlar (uz-
lastirmada oldugu gibi). Bununla birlikte, cesitli yargl ¢cevrelerindeki
bilgi kaynaklarinda uzlastirma ve arabuluculuk bazen birbirinin yerine
kullaniimaktadir ve arabuluculuk idari uyusmazlklar agisindan daha
yaygin bir terimdir. Arabuluculugun sonuclari genellikle yasal olarak
baglayici degildir.

Arabuluculuk, Avrupa Konseyi Uye devletlerinde idari uyusmazlikla-
rin ¢6zumd icin arabuluculugun tesvik edilmesi adli Avrupa Adaletin
Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) belgesinde (7 Aralik 2022) daha detayl
olarak incelenmektedir. Bu belgede arabuluculuk, “tarafsiz bir Giglin-
cu kisinin, ihtilafli konularin ¢ézimu amaciyla aralarindaki iletisimi
kolaylastirarak taraflara yardimci oldugu yapilandiriimis ve gizli bir
stire¢” olarak anilmaktadir ve “Arabuluculuk, idari bir uyusmazlikla
veya idari makamlar ile 6zel kisiler veya kamu gorevlileri arasinda-
ki idari nitelikteki ve ¢ozimu, zorunlu olmamakla birlikte ilke olarak,
idari uyusmazhklari cgzmeye yetkili hakimin sorumlulugunda olan bir
uyusmazhkla ilgili olabilir” (CEPEJ 2022). Belgede ayrica idari arabu-
luculugun ¢ sekilde gerceklesebilecegini belirtiimektedir: Kurumsal,




geleneksel ve yargisal veya yargi disi. Bu terimlere, Tiirkiye’de idari
Yargi konusundaki mevcut projenin ¢esitli bilgi kaynaklarinda ve fa-
aliyetlerinde rastlanmaktadir ve terimler asagida daha detayli olarak
tanimlanmaktadir:

=  Kurumsal arabuluculuk, genellikle idareden veya kamu
denetgisi statiistinde bir kurumsal arabulucu tarafindan yu-
rutilen bir strectir. Terim dar anlamiyla idari uyusmazhklar
(¢6zimi mahkemenin sorumlulugunda olanlar) ile sinirli ol-
mayan ¢ok sayida uyusmazligin ¢ézimiuine izin vermektedir.
“Kotlu yonetim”den kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zimun-
de kullanilabilir.

= Geleneksel arabuluculuk, taraflarin uyusmazliklarina ¢oziim
bulmalarina yardimci olmasi icin bir Gg¢lincu taraf arabulucu
talep etmeyi kabul etmeleri durumunda gerceklesmektedir.

=  Yargisal veya yargi disi arabuluculuk, idari bir uyusmazligi
¢cozmeye yonelik bir dava cercevesinde gerceklesir. Bu tur
davalarda, mahkeme halihazirda gorevlendirilmistir, ancak
taraflar ya kendileri ya da hakimin daveti lizerine arabulucu-
luk girisiminde bulunmaya karar verirler. Arabuluculuk su-
recinin yurutilmesine alan agmak amaciyla mahkemedeki
yargisal slirec kesilir.

Sulh: Taraflar, bir uzlagsmaya vararak ve bu uzlasmanin sartlarini ifade
eden yasal olarak baglayici bir s6zlesme akdederek uyusmazhklarini
mahkeme disinda ¢ozmeyi kabul edebilirler. Cesitli yarg yetkisi alan-
larindaki bilgi kaynaklarinda, bu stire¢ ayni zamanda “islem” olarak
da bilinmektedir.

Tahkim: Uzman ve profesyonel bir hakemin, genellikle taraflarca, cok
sinirl itiraz gerekgesi olabilecek yasal olarak baglayici bir karar ver-
mek Uzere gorevlendirildigi, mahkeme disi alternatif bir uyusmazlik
¢OzUmu yontemidir.

B idariitirazlar

Avrupa Konseyi Rec (2001)9 ve uluslararasi uygulamalar ile belirlen-
digi Uzere kurum ici idari itirazlar, “alternatif” olmaktan ziyade artik
dava Oncesi surecin olagan bir pargasi olarak goriinse de AUC me-
kanizmalar olarak degerlendirilebilir. Mevcut projede, Tirkiye'de



idari Yargi Sisteminde kullaniimak lizere Idari itirazlara lliskin lyi idari
Uygulamalar Rehberi hazirlanmasi calismalar tamamlanmistir (Arahk
2022). Bir danisman raporunda (Mary Cooke tarafindan yazilan) asa-
gidaki ifadeler yer almaktadir:

“Rehber, tutarli uygulamalari tesvik etmek ve kararlarin temyiz edil-
mesiyle ilgili olarak idari makamlarin genel isleyisini iyilestirmek ama-
clyla tasarlanmistir. Rehber, kisilere idari itiraz haklari hakkinda bilgi
saglamaktadir ve kisiler ile idari makamlar arasindaki uyusmazliklar
¢Ozmek igin idari itiraz segcenedinin daha fazla kullaniimasini tesvik
etmektedir.”

Bu Rapor’da ayrica o6zet olarak Anayasa, 2577 sayil Kanun’daki ge-
nel idari itiraz hakki, diger sektorel kanunlar ve ikincil mevzuat dahil
olmak uzere, Turkiye Cumhuriyeti kanunlarinda idari islemlere iliskin
idari itirazlar icin iyi bir genel yapinin oldugu belirtilmektedir. Ancak
idari makamin idari isleme karsi yapilan basvuruya cevap vermeme-
sinin sonugclari bakimindan alanin karmasik hale getirildigi belirtil-
mektedir. Danisman raporu ayrica sorunlarin “biraz parcalara ayril-
mis” oldugu sonucuna varmaktadir. Ancak varilan genel sonug, idari
itirazlara lliskin lyi idari Uygulamalar Rehberi’nin Tiirkiye’de mevzuat
degisikligi gibi baska bir isleme gerek kalmaksizin uygulamaya konu-
labileceg@i yonlindedir ve Rehber’in idari makamlara ve kisilere idari
itirazlar alaninda ikna edici ve tutarl bir rehberlik saglamak icin ilgili
konular bir araya getirmekte faydal olacagi gortlmektedir. Bu, bir
AUC yontemi olarak ya da yargilama oncesi siirecin olagan bir parca-
si olarak gortlmesinden bagimsiz olarak idari itirazlara erisimi iyiles-
tirmelidir ve idari yargi Gzerindeki baskiyi azaltmahdir.

C Kamu Denetgileri

Kamu denetcilerine yapilan basvurular, idari makamlar ve 6zel kisiler
arasinda dava yerine alternatiflere iliskin Tavsiye Kararinda bir AUC
mekanizmasi olarak 6zel olarak yer almamaktadir. Bununla birlikte
kamu denetcileri, idarenin stratejik olarak iyilestiriimesi ve idari yargi-
nin is yukidnutn azaltilmasi noktasinda olumlu etkileri bulunan iyi idare
hakkinin giivence altina alinmasi hususlarinda daha genis fonksiyon-
lara sahip olmanin yani sira Avrupa Konseyi Uye devletleri arasindaki
idari uyusmazliklarin ¢éziminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Avru-
pa Konseyi liye devietlerinde idari uyusmazhklarin ¢6zdmd icin ara-




buluculugun tesvik edilmesi adli CEPEJ belgesinde belirtildigi tizere
kamu denetcileri, terimin dar anlamiyla vatandaslar ve kamu idaresi
arasindaki idari uyusmazliklar ile sinirh olmayan ¢ok sayida uyusmaz-
hgin ¢ozimiine imkan taniyarak, kurumsal arabuluculukta rol oyna-
yabilirler (CEPEJ 2022). Bu proje icin Ombudsmanlikliar hakkinda
Karsilastirmali bir inceleme: Tiirkiye Kamu Denetciligi Kurumu icin
Eylem Onerileri ve Ombudsmanlik ve Kamu Idarelerine Yénelik Reh-
ber likeler adl ayri bir rapor hazirlanmistir. Bu rapor, cok sayida kamu
denetgisinin nasil calistigi ve en iyi uygulama orneklerinin nerede ol-
dugu hakkinda kanit toplamayl amaclamaktadir. Rapor’da asagidaki
ifadelere yer verilmektedir:

“Ombudsmanliklar, diinyada genelinde ¢ogu llkenin kurumsal cer-
cevesinin bir 6zelligi haline gelmistir. Bununla birlikte yetkileri, rolleri,
diger kurumlarla ve adalet sistemiyle olan iligskileri bakimindan fark-
hhk gosterirler...Ombudsmanliklar, yaygin olarak uyusmazliklari ¢oz-
mek i¢cin esnek ve ayarlanabilir bir ara¢ olarak kabul edilmektedir”
(Creutzfeldt, O’Brien ve Nowicki 2021).

Bu AUC Raporu, 6rnegin Turkiye Kamu Denetciligi Kurumunun ilgili
héllerde ombudsmanliklara ve diger llkelerin AUC’ye yaklasimlarina,
ozellikle kurumsal arabuluculuk hakkinda edinilen bilgilere atifta bu-
lunmaktadir. Ornegin, Fransa gibi bazi Avrupa Konseyi iilkelerinde,
ombudsmanlik tipi kurumlar, idari uyusmazliklarin kurumsal arabulu-
culugunda kilit bir role sahiptir.
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BOLUM 2

TURKIYE’DE IDARI HUKUK :
KAPSAMINDAKI AUC YONTEMLERI

Turkiye’de AUC hukuk muhakemesinin bir pargasi olarak kabul edil-
mektedir. AUC, baslangi¢ta hukuk ve ceza yargilamalari kapsamin-
daki uyusmazlklar icin kullaniimis ve bir 6zel hukuk kavrami olarak
degerlendirilmistir. Mahkemelerin agir is yuku ve gorece uzun yargi-
lama sureleri nedeniyle AUC mekanizmalarinin kullanimi yayginlas-
mistir. AUC’nin kamu hukuku kapsaminda idari uyusmazliklar agisin-
dan degerlendirilmesi nispeten yenidir.

idare Hukuku kapsamindaki birtakim mevzuat uzlastirma ve arabu-
luculuk (yargi disi yontemler) veya tahkim (yargisal bir yontem) gibi
uyusmazhk ¢6zim sureclerini diizenlese de bunlar heniiz ¢ok yaygin
olarak kullaniimamaktadir.

Turkiye’de idare Hukuku ve idari Yargilama Usulii Kanunu kapsa-
minda, mevcut mevzuat baglaminda AUC ydntemlerini iki kategori-
de degerlendirmek gerekmektedir: yargisal AUC ve yargl disi AUC
yontemleri. Bu baglamda Tirk Hukukunda yargisal AUC agisindan
tahkim, yargi disi yontemler ac¢isindan ise uzlastirma, sulh, dostane
¢O6zUm ve arabuluculuk bulunmaktadir.

|  YARGISAL AUC YONTEMi: TAHKIM

idare Hukuku’nda, tahkim genellikle sézlesmeler icin éngériilmekte-
dir. 1999 yilinda Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda yapilan degisik-
likler, idari uyusmazlhklarda tahkim ile ilgili tartismalara son vermistir.




1999 degisikliklerinden 6nce bile, Turkiye’nin taraf oldugu uluslara-
rasi sozlesmeler ve Turkiye'nin akdettigi ikili anlasmalar araciligiyla
tahkime basvurmak mimkiindl. Boyle bir imkdn olmasina ragmen,
Anayasa Mahkemesi, idari sozlesmeleri 6zel hukuk s6zlesmesi sayan
mevzuatl iptal etmistir. Danistay - kendi danisma gdrevleri cergeve-
sinde hareket ederek - daha once sdzlesmelerden tahkim sartlarini
kaldirmaktaydi. Sonug olarak, uluslararasi s6zlesmelere ve ikili anlas-
malara ragmen uygulamada tahkim kullaniimamistir.

1999 yilinda 1982 Anayasasr’nin bazi maddelerinde (47. Madde, 125.
Madde ve 155. Madde) degisiklikler yapilmistir ve bu degisikliklerle
tahkim idari uyusmazliklar igin bir yargisal AUC olarak Tiirk Hukuk Sis-
temine girmistir. Yeni anayasal dizende, idare ile 6zel hukuk Kisileri
arasinda kamu hizmetlerinin sunumuna iliskin akdedilen -6zel hukuk
sOzlesmesi veya idari- s6zlesmelerde tahkime basvurmak mumkin
hale gelmistir ve bu durum halen gecerliligini korumaktadir. Oncelikle
1982 Anayasasinin “devletlestirme”yi diizenleyen maddesi degistiril-
mistir. Maddenin yeni halinde “Devlet, kamu iktisadi tesebbisleri ve
diger kamu tuzelkisileri tarafindan yurutilen yatinm ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk sdzlesmeleri ile gercek veya tlzelkisilere
yaptirilabilecegi veya devredilebilecedi kanunla belirlenir.” hikmu
yer almaktadir. Bu degisiklikle, yatinm ve hizmetlerin yuritilmesine
iliskin s6zlesmelerin hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmesi ile gorduri-
lecegine yasama organinca karar verilecegi hikum altina alinmistir.
Boylelikle, niteligi itibariyle idari olan bir s6zlesmenin yasa ile ozel
hukuka tabi kilinmasi ve sonug olarak da bu s6zlesmeden kaynakla-
nan uyusmazliklarin tahkime tabi olma ihtimali ortaya ¢cikmistir. Buna
ek olarak, Anayasa’nin 125/1 maddesi degistirilerek “Kamu hizmet-
leri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazhklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla c¢ozlilmesi
ongorulebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazhklar icin gidilebilir” hikmi eklenmistir. Maddenin bu ifade-
sinden -milli ve milletlerarasi- tahkimin kamu hizmetlerinin saglandigi
sOzlesmeler bakimindan imkan dahilinde oldugu kabul edilmistir.

Bu dizende, Milletlerarasi Tahkim Kanunu, Kamu Hizmetleri ile ilgili
imtiyaz Sartlasma ve Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tah-
kim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere Dair
Kanun, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
ve Turk Medeni Usul Kanunu bu tir s6zlesmeler icin tahkimin hukuki
rejimini diizenlemektedir.



Anayasa degisiklikleri, kamu hizmetlerinin ifasinda tahkimin isleyisi
acisindan iki ayri yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Birin-
cisi, Anayasa’nin 47. Maddesi uyarinca tahkim hikimleri iceren 6zel
hukuk sozlesmesi olarak diuzenlenebilecek kamu hizmeti s6zlesme-
leri, ikincisi ise Anayasa’nin 125. Maddesi uyarinca tahkim hikimleri
iceren idari sozlesmelerdir.

Bunlarin disinda, yurdrlukteki bazi mevzuat hukumleri belirli uyus-
mazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesini diizenlemektedir. Bunlar-
dan bazilar:

® 3533 sayill Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle idare Edi-
len Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete
veya Belediye veya Hususi idarelere Ait Daire Ve Miiesse-
seler Arasindaki ihtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda
Kanun;

= 30.05.1940 tarihli ve 3867 sayili Eregli Kobmur Havzasindaki
Ocaklarin Devletce islettiriimesi Hakkinda Kanun;

= 19.02.1985, 21.05.1986 tarihli ve 3154 sayili Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun;

= 3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu;

= 23.06.2000 tarih ve 4586 sayili Petroliin Boru Hatlari ile
Transit Gegisine Dair Kanun ve

= (03.03.2005 tarih ve 5312 sayili Deniz Cevresinin Petrol ve
Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda
Mudahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun.

Il iDARi UYUSMAZLIKLARDA YARGI DISI
AUC YONTEMLERI

Yargi yoluyla kesin hikiim vermek yerine taraflar arasinda uzlagsmayi
iceren alternatif yontemlere iliskin kurallar hem Ceza Hukuku, hem
Vergi Hukuku hem de idare Hukuku diizenlemelerinde ve uygulama-
larinda yer almaktadir.

Mevzuat incelendiginde, yargi disi AUC ydntemlerinin farkh turleri
karsimiza cikar. Birinci grup, idarenin uyusmazlikta taraf olmak yerine




“uzlastirmaci tg¢linci taraf” konumunda oldugu durumlari icermekte-
dir. ikinci grup, mahkemeye gétiiriilmeden 6nce idari usul siirecinde
ele alinmasi gereken belirli uyusmazliklardan olusmaktadir. Uciincii
grup, hem Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda hem de 659 sayili Ka-
nun Hikmiinde Kararname’de glivence altina alinan ve idari islemler
ve eylemler bakimindan tim idareler icin gecerli olan bir kapsama
sahiptir. Dordiincii grup; Kamu Denetciligi Kurumu, Tirkiye insan
Haklar ve Esitlik Kurumu gibi kurumsal uyusmazhk ¢6zim mekaniz-
malarini icermektedir.

A idarenin “Uciincii Taraf/Uzlastirmaci” Rolii Ustlendigi
Uyusmazlhklarda AUC

idarenin bir uyusmazlikta taraf olmadigi ancak ugiinci taraf rolii oy-
nadigi AUC yontemlerine gelince, bunlar ¢esitli mevzuatta bulunabi-
lir, 6rnegin:

= 18.03.1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanunu;
= 07.03.1954 tarih ve 6326 sayili Petrol Kanunu;

= 04.12.1984 tarih ve 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Ya-
pilan Tecavizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun;

= 04.02.1924 tarih ve 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu
hikimlerine gore c¢ikarilan Erisim ve Arabaglanti Yonetme-
ligi ve

= 658 sayili Telsiz Kanunu (05.04.1983 tarih ve 2813 sayili
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun Kurulusuna iliskin
Kanun), Dolasim Anlasmas! Yapilmasina iliskin Usul ve Esas-
lar Hakkinda Yonetmelik ve Fikir ve Sanat Eserlerinin Radyo
ve Televizyon Yayinlarinda Kullanima iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik.

B Cesitli Mevzuatlardaki Belirli Uyusmazliklara
Yonelik AUC Yontemleri

idare Hukuku kapsaminda idari usul de siirecinde karsimiza cikan,
dava oncesi AUC yontemlerinin ister zorunlu ister istege bagl olsun
bircok drnegi bulunmaktadir. Bazi 6rnekler asagidaki gibidir:



1 5233 sayili Terdr ve Terdrle Miucadeleden Dogan Zararlarin Kar-
silanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda yururltige giren Terér ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda
Yénetmelik. Buna gbre, icisleri Bakanhg biinyesinde kurulan
Zarar Tespit Komisyonu, ugrandigi iddia edilen zararlari inceler,
tespit eder ve bu zararlar icin taslak bir sulh s6zlesmesi diizen-
ler. Boylece, uyusmazlik mahkemeye tasinmadan dnce zararin
tazmin edilmesi saglanmaktadir. Sulh s6zlesmesi taslagi ilgili Kisi
tarafindan kabul edilmezse uyusmazlga iliskin tutanak diizen-
lenmektedir ve adli islemler yurutilebilir.

2 Vergi harci hari¢c mahalli idarelerin belirli bir tutardaki uyusmaz-
liklarda dava 6ncesi AUC yontemi olarak sulh yoluna basvurma-
lari mimkunddr.

= 5302 sayll il Ozel idaresi Kanunu Madde 26 - Enciimenin
gorev ve yetkileri sunlardir: ...f) Vergi, resim ve harclar di-
sinda kalan ve miktari bes milyar Tlrk Lirasina kadar olan
ihtilaflarin sulh haline karar vermek.

= 5393 sayil Belediye Kanunu Madde 18 - Belediye meclisi-
nin gorev ve yetkileri sunlardir: ...h) Vergi, resim ve harclar
disinda kalan ve miktari bes bin TL’den fazla dava konusu
olan belediye uyusmazliklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve
feragate karar vermek.

Madde 34 - Belediye encimeninin gorev ve yetkileri sunlardir: ...f)
Vergi, resim ve harclar disinda kalan dava konusu olan belediye
uyusmazhklarinin anlasma ile tasfiyesine karar vermek.

3 5018 sayil Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’'nu esas alan
Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Y&-
netmelik

Kamu zararindan dogan alacaklarin tahsil sekilleri Madde 12 - (1)
Kamu zararindan dogan alacaklar, sorumlulardan ve/veya ilgililerden,
zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gére hesaplanacak
faiziyle birlikte tahsil edilir. (2) Tespit edilen kamu zararlari; a) Rizaen
ve sulh yolu ile 6denmek suretiyle tahsil edilir.

Boylelikle tespit edilen kamu zararlarinin rizaen ve sulh yoluyla 6den-
mesi hukim altina alinmistir.




4 Kamu ihale Kanunu kapsaminda ihale uyusmazliklar cerceve-
sinde 6ngoriilen sikayetler ve itirazlar ile ilgili olarak uyusmaz-
ligin yargi yoluna basvurulmadan once yapilmasi zorunlu idari
basvurular olarak ¢oéziimlenmesi 6ngorilmektedir. Bu dogrul-
tuda, 4734 sayil Kamu Ihale Kanunu Madde 54 vd.'na gére, iha-
le surecindeki hukuka aykir islemler veya eylemler nedeniyle
bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli ola-
bilecekler, bu Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun
olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda buluna-
bilirler. Sikayet ve itirazen sikdyet basvurulari, dava acilmadan
once tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yollaridir. Sikdyet basvu-
rulari idareye, itirazen sikayet basvurulari Kuruma hitaben yazil-
mis imzal dilekcelerle yapilir.

5 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Madde 43/3
kapsaminda, hakkinda sorusturma baslatilan sektérdeki aktor-
ler tarafindan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak
taahhiutte bulunulmasi durumunda sorusturmayi sonlandirmak
mumkindir. Sorusturma basladiktan sonra da Rekabet Kurulu,
uzlagsma usull ile sorusturmayl sonlandirmaya karar verebilir.
Madde 43 kapsaminda:

(3) Yurutllmekte olan bir 6n arastirma ya da sorusturma surecinde
4’lincu veya 6’nci madde kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorun-
larinin giderilmesine yonelik olarak ilgili tesebbls ya da tesebbls
birliklerince taahhit sunulabilir. Kurul s6z konusu taahhutler yoluyla
rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhdt-
leri ilgili tesebblis ya da tesebbls birlikleri agisindan baglayici hale
getirerek sorusturma acilmamasina veya aciimis bulunan sorustur-
maya son verilmesine karar verebilir. Rakipler arasinda fiyat tespiti,
bolge veya miusteri paylasimi ya da arz miktarinin kisitlanmasi gibi
acik ve agir ihlallerle ilgili olarak taahhit kabul edilmez. Bu fikranin
uygulanmasina iligskin usul ve esaslar Kurul tarafindan cikarilan teblig
ile belirlenir.

(5) Sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi lze-
rine veya resen, sorusturma surecinin hizli bitirimesinden dogacak
usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin goris fark-
lliklarini g6z onlne alarak uzlasma usullinid baslatabilir. Kurul, hak-



kinda sorusturma baslatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden
tesebblis veya tesebbdus birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine
kadar uzlasabilir.

(6) Bu cercevede Kurul, hakkinda sorusturma acilan taraflara, ihlalin
varligini ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlasma metni sunmalari icin
kesin bir siire verir. Verilen sure gecirildikten sonra yapilan bildirimler
dikkate alinmaz. ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir
nihai kararla sorusturma sonlandirilir.

(7) Uzlasma usull sonucunda idari para cezasinda yluzde yirmi bese
kadar indirim uygulanabilir. Bu madde uyarinca idari para cezasi tu-
tarlarinda indirim uygulanmis olmasi 5326 sayili Kanun’un 17'nci mad-
desinin altinci fikrasi kapsaminda indirim yapiimasina engel teskil
etmez.

(8) Stirecin uzlasma ile neticelenmesi hélinde, idari para cezasl ve
uzlagsma metninde yer alan hususlar uzlasmanin taraflarinca dava ko-
nusu yapilamaz.

(9) Uzlasmaya iliskin diger usul ve esaslar Kurul tarafindan cikarilan
yonetmelik ile belirlenir.

6 2942 sayil Kamulastirma Kanunu Madde 8 kapsaminda, kamu-
lastirma yapan idarenin tasinmaz mali sahibinden “satin alma”
usuliinii oncelikle uygulamasi esastir. Bu kapsamda idare bilin-
yesinde kurulan ve kamulastirma isleminde satin alma usull asa-
masinda mal sahibi ile iliski kuran “uzlastirma komisyonu” aracili-
giyla anlagsmaya varilir. Bu anlasma icin tutanak diizenlenir. Satin
alma usulliyle kamulastirmanin saglanamamasi durumunda ilk
derece adliye mahkemesine basvurularak kamulastirma islemi
takip edilir.

7 4458 sayih Gumrik Kanunu kapsaminda, gimriik vergilerine
ve cezalarina iliskin itirazlara izin verecek sekilde bir uzlastir-
ma usulili diizenlenmistir. Madde 242 (1) Yukumluler kendileri-
ne teblig edilen gumrlk vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi
teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde bir st makama, Ust
makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekce ile itiraz ede-
bilir. (2) idareye intikal eden itirazlar otuz giin icinde karara bag-
lanarak ilgili kisiye teblig edilir... (4) itirazin reddi kararlarina karsi
islemin yapildigi yerdeki idari yargl mercilerine basvurulabilir.




Madde 244 — Gumrik idarelerince dlizenlenen ek tahakkuk ve ceza
karari muhteviyati alacaklar icin ylikimli veya ceza muhatabi tarafin-
dan uzlagsma bagvurusu yapilabilir.

8 Vergi Usul Kanunu kapsaminda, ilgililerin idari isleme katilimi
saglanarak yiiriitiilen “izaha davet” adi verilen bir imkan bulun-
maktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 370. Maddesi uyarinca, vergi
incelemesine baglaniimadan veya takdir komisyonuna sevk edil-
meden 6nce verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler
bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmis 6n tespit-
ler hakkinda tespit tarihine kadar ihbarda bulunulmamis olmasi
kaydiyla mukellefler izaha davet edilebilir. Bir “dlizenleyici miiza-
kere” olmamakla birlikte, bunun ilgili Kisilere idari usule katilma
hakkinin verildigi bireysel idari islemler igin bir AUC mekanizma-
si oldugu iddia edilebilir. Bu sekilde, gelecekteki uyusmazliklarin
onlne gecilebilir.

C Tiim idareyi Kapsayan Genel Uygulamaya Sahip AUC
Yontemleri

1 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (iYUK) Madde 11 kap-
saminda (ihtiyari) idari basvuru yolu

idari basvurular, idari islemin hukuka aykiriliginin idare mahkemesine
basvurmaya gerek kalmaksizin bizzat idare tarafindan ¢ézilmesinin
talep edilebilecedi basvurulardir. istege bagh basvuru, iYUK'un “Ust
makamlara basvurma” baslikli 11. maddesinde dizenlenmigstir. Bas-
vuru; idari dava acilmadan once, idari islemin kaldiriimasi, geri alin-
masi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi icin Ust makama,
ust makam yoksa islemi yapmis olan makama basvuruda bulunarak
yargi disi uyusmazlik ¢éziimiine imkan tanimaktadir. Bu tiir bir basvu-
ru, dava agma siiresini durdurur. idare tarafindan otuz giin iginde bir
cevap verilmezse talep reddedilmis sayilir. istegin reddedilmesi veya
reddedilmis sayllmasi hallinde dava agma siiresi yeniden islemeye
baslar.

Ust Makamlara Basvurma

Madde 11

1. llgililer tarafindan idari dava acilmadan 6nce, idari islemin kaldiril-
masi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi st
makamdan, ust makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari



dava a¢cma suresi icinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis
olan idari dava agma suresini durdurur.

2. Otuz gun icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava
acma suresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar
gecmis sure de hesaba katilir.

2 659 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname kapsaminda “sulh” ku-
rumu

659 sayill Kanun Hikmiinde Kararname Madde 12 kapsaminda ki-
siler, s6z konusu Kararname’nin 1. maddesi kapsaminda belirtilen
idareler tarafindan gerceklestirilen idari bir islemden kaynaklanan za-
rarlarinin “uzlasma” usuli kapsaminda dava agcma suresi icinde gide-
rilmesini isteyebilirler. Ayrica, 2577 sayili Kanun’un (IYUK) 13. maddesi
ile ongorilen sekilde kisinin idari bir makama idari eylemden dogan
zararin tazmini icin basvuruda bulunmasi durumunda, bu basvuru
659 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin 12. maddesi kapsaminda
sulh basvurusu olarak kabul edilir.

Bu tlr bir basvuru, dava agma siresini durdurur. Sulh basvurusu 60
gin icinde sonuclandirilir. Bu basvurunun 60 glin icinde sonuclan-
dinlmamasi ve sulh saglanamamasi halinde, durdurulan dava acma
suresi yeniden islemeye baslar.

Basvuru 60 giin icinde sonuglandiriimazsa, talep reddedilmis sayilir
ve zimni ret, duran dava a¢ma suresinin yeniden islemesine neden
olur. Basvuru sonuclanmadan uyusmazlik idari mahkemelere tasina-
maz.

Kararname uyarinca yapilan basvurular, basvurunun yapildigi idare-
nin hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonuna gdnderilir. Hak
ihlallerinin birden fazla idareden kaynaklandidi hallerde ortak hukuki
uyusmazhk degerlendirme komisyonu kurulabilir. Komisyon gerekli
incelemeyi yaparken bilirkisi incelemesi de dahil olmak Uzere cesitli
arastirmalar ve sorusturmalar yapar ve olayla ilgili bilgisi olan kisileri
dinleyebilir.

659 sayill Kanun Hikminde Kararname Madde 12/6 uyarinca, uyus-
mazlik degerlendirme komisyonu inceleme sonucunda bir rapor ha-
zirlar ve raporu 659 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin 11. mad-




desinde belirtilen yetkili makamlara sunar. Yetkili makamlarin sulh
tutanagini kabul etmesi durumunda, basvuru sahibine sulh tutanagini
imzalamasi icin en az 15 gun verilir. Davet yazisinda, belirtilen tarihte
gelmesi veya yetkili temsilcisini gondermesi gerektigi, aksi takdirde
sulh tutanagini kabul etmemis sayilacagi ve yargi yoluna basvurarak
zararinin tazmin edilmesini talep etme hakkinin bulundugu belirtilir.

Tazminat tutari ve 6deme sekli konusunda idarenin ve kisinin anlas-
masiI durumunda bir tutanak diizenlenir ve taraflarca imzalanir. Tuta-
nak yasal olarak baglayicidir ve ilam hikmindedir. Tutanagin kabul
edilmemesi veya kabul edilmemis varsayilmasi durumunda, uyus-
mazlik tutanagi dizenlenir ve bir ndshasi ilgili kisiye verilir.

659 sayill Kanun Hilkkmiinde Kararname Madde 12/9 uyarinca sulh
olunan konu veya tutara iliskin olarak dava yoluna basvurulamaz.

D Kurumsal AUC

1 Kamu Denetciligi Kurumu

Kamu Denetciligi Kurumu, 6328 sayili Kanun kapsaminda 2012 yilinda
kurulmustur ve 2013 yilinda basvuru almaya baslamistir. Kamu Denet-
ciligi Kurumunun amaci, kamu hizmetleri igin bagimsiz ve etkili bir sika-
yet mekanizmasi kurmaktir ve 6328 sayili Kanun’un 5. maddesi uya-
rinca Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikdyet lizerine, idarenin her turll
eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali
adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden
incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmak ile gérevlidir.

Kamu Denetciligi Kurumunun gorev kapsaminda merkezi yonetime
bagl kamu idareleri, sosyal guvenlik kurumlari, mahalli idareler, ma-
halli idarelere bagh idareler, mahalli idare birlikleri, doner sermayeli
kuruluglar, kanunlara gore kurulmus fonlar, kamu ttzel kisiligini haiz
kuruluslar, kamu iktisadi tesebbusleri, sermayesinin ylzde ellisinden
fazlasi kamuya ait kuruluslar ile bunlara bagl ortaklklar ve miesse-
seleri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini, kamu hizmeti
yuruten 6zel hukuk tuzel kisileri yer almaktadir.

Kamu Denetciligi Kurumunun bagimsizhig ve tarafsizligi, 6328 sayi-
I Kanun’un 12. maddesi kapsaminda diizenlenmektedir. 6328 sayili
Kanun’un 17. maddesi kapsaminda, gercek ve tlzel kisiler Kamu De-



netciligi Kurumuna basvurabilir. Bu tur basvurular, basvuru sahipleri-
nin talebi Uzerine gizli tutulur. Ayni madde uyarinca, yapilan basvuru-
lardan; belli bir konuyu icermeyenler, yargl organlarinda goérilmekte
olan veya yargl organlarinca karara baglanmis uyusmazlklara iliskin
olanlar, ikinci fikrada belirtilen sartlari tasimayanlar, sebepleri, konusu
ve taraflari ayni olanlar ile daha 6nce sonuclandirilanlar incelenmez.

6328 sayili Kanun’un 18. maddesi uyarinca Kamu Denetciligi Kurumu,
sikdyet lzerine baslatilan sorusturma kapsaminda gerekli bilgilerin
ve belgelerin sunulmasini isteyebilir ve talep edilen bilgilerin ve bel-
gelerin teblig edildigi tarihten itibaren otuz gin icinde Kamu Denet-
¢iligi Kurumuna sunulmasi zorunludur. Bu stire icinde istenen bilgileri
ve belgeleri hakli bir neden olmaksizin sunmayanlar hakkinda ilgili
merci sorusturma acar. Ayrica Kamu Denetciligi Kurumu 6328 sayih
Kanun’un 19. maddesi uyarinca inceleme konusu ile ilgili olarak bilir-
kisi gorevlendirebilir.

Kamu Denetciligi Kurumuna basvuruda bulunuldugunda dava agma
suresi durur. 6328 sayili Kanun’un 21. maddesi uyarinca, basvuru sa-
hibinin Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan reddedilmesi durumunda
duran dava a¢gma suresi Kamu Denetciligi Kurumunun kararinin ilgi-
li kisiye teblig tarihi itibariyla yeniden islemeye baslar. Basvurunun
Kamu Denetgiligi Kurumu tarafindan kabul edilmesi halinde, Kamu
Denetciligi Kurumunun 6nerisi Uzerine ilgili merci tarafindan 30 gin
icinde herhangi bir is veya islem yapilmamasi halinde, duran dava
acma suresi kaldigi yerden yeniden islemeye baslar. Kamu Denetci-
ligi Kurumu, incelemesini ve sorusturmasini basvuru tarihinden itiba-
ren alti ay icinde sonuc¢landirmazsa, duran dava a¢gma suresi yeniden
islemeye baslar.

Kamu Denetciligi Kurumu, her takvim yili sonunda calismalarini ve
Onerilerini iceren bir rapor hazirlayarak Turkiye Buyuk Millet Meclisi
Dilekge Komisyonu ve insan Haklarini inceleme Komisyonu iyelerin-
den olusan Karma Komisyona sunar.

Kamu Denetciligi Kurumu, Kisilerin haklarini aramalar ve idarenin
islemlerini denetlemeleri ve daha da 6nemlisi uyusmazliklarin idare
mahkemelerine tasinmadan ¢oézimlenmesi veya idari bir ¢c6zim bu-
lunmasi icin alternatif yontemlerle kisilere lcretsiz ve kolay basvuru
prosedurd, hizli karar alma stlireci ve genis denetim imkani sunmak-
tadir.




Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik madde 27 ile “dostane ¢6zim” meka-
nizmasi kavrami yakin zamanda uygulanmaya baslanmistir: “(1) ince-
leme ve arastirma devam ederken Kurum taraflarn dostane ¢6ziime
davet edebilir. Gizlilige yonelik gerekli goriilen tedbirler Kurum ta-
rafindan alinir. (2) Kurum, sikdyete konu talebin ilgili idare tarafindan
yerine getirilmesi hadlinde dostane ¢ozim karari vererek inceleme ve
arastirmasini sonlandinir.” Taraflarin dostane ¢6zim yoluyla ¢6ziime
davet edilebilecegi belirtiimekle birlikte, dostane ¢6zim yoluyla ¢6-
zimden neyin kastedildigi acikca belirtimemis ve diizenlenmemis
olup, kurum i¢i uygulamalarla gerceklestiriimektedir.

2 Tirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu (TIHEK)

TIHEK, insan onurunu, insan haklarinin korunmasini ve gelistiriimesi-
ni, kisilerin esit muamele gérme hakkinin givence altina alinmasini,
hukuken taninmig haklardan ve hirriyetlerden yararlanmada ayrimci-
hgin dnlenmesini esas almaktadir ve 6701 sayili Kanun ile kurulmus-
tur. TIHEK’nin gdrevi iskence ve kétii muamele ile etkili bir sekilde
miicadele etmektir ve TIHEK bu konuda ulusal bir énleme mekaniz-
masi olarak gorevini yerine getirmektedir. Aynimcilik yasag kapsa-
minda Ulusal Onleme Mekanizmasi (UOM) kapsaminda kuruma bas-
vuru yapilabilir.

Digerlerinin yani sira 6701 sayili Kanun’un 11. maddesi kapsaminda
TIHEK’nin en énemli gérevlerinden biri, ayrnmcilik yasadi ihlallerine
iliskin basvurular ile insan haklarn veya ayrimcilik yasadi ihlallerine
iliskin resen yapilan incelemeleri karara baglamak, bu basvuru ve in-
celemelere iliskin gerekli hallerde uzlasma siirecini sonuglandirmak,
ayrimcilik yasadi ihlallerine iliskin 6701 sayili Kanunda 6ngdrilen idari
yaptinmlara karar vermektir.

6701 sayili Kanun’un 17. maddesi kapsaminda, ayrimcilik yasagi ih-
lalinden zarar gordugu iddiasinda bulunan her gercek ve tizel kisi
Kuruma basvurabilir. TIHEK’ye basvuru; valilikler ve kaymakamliklar
araciligryla yapilabilir. Bagvurular licretsizdir ve dava agcma stiresi icin-
de yapilmasi hélinde dava a¢gma siiresini durdurur.

ilgililer, TIHEK’ye basvurmadan &nce ilgili taraftan 6701 sayili Kanun’a
aykirhk teskil ettigi iddia edilen fiilin dizeltiimesini talep eder. Bu
tur taleplere olumsuz cevap verilmesi veya otuz gin icinde cevap



verilmemesi halinde ilgili kisi TIHEK’ye basvurabilir. Bununla birlikte
telafisi mimkun olmayan veya giderilmesi gui¢ zararlarin dogmasinin
muhtemel oldugu hallerde, TIHEK zaman siniri sarti aranmaksizin
basvurulari kabul edebilir.

6701 sayill Kanun’un 18. maddesi uyarinca TIHEK, basvurulari ve re-
sen yaptigi incelemeleri basvuru ve resen inceleme karari tarihinden
itibaren en gec li¢ ay icinde sonuclandirir. Bu slire, bir defaya mahsus
olmak Uzere en fazla li¢ ay uzatilabilir.

Basvuru incelenirken, 6701 sayili Kanun’'un 18. maddesi uyarinca
taraflar talepleri Gzerine veya resen uzlasmaya davet edilebilir. Uz-
lasma, insan haklari veya ayrimcilik yasagi ihlali oldugu iddia edilen
uygulamaya son verilmesi veya magdur agisindan bu sonucu sagla-
yacak ¢ozumleri icerebilecegi gibi magdura belli bir tazminatin dden-
mesi biciminde de olabilir. Uzlasma en geg bir ay icinde sonuclandi-
rilir. Uzlasma muzakereleri sirasinda yapilan tespitler, alinan beyanlar
veya aciklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da
davada delil olarak kullanilamaz. Uzlagsma yoluyla sonuclandirilama-
yan basvurular ve incelemeler hakkinda ilgili rapora iliskin mtzekke-
re yirmi gun icinde Kurula sunulur. Bunun tzerine Kurul, insan haklari
veya ayrimcilik yasagi ihlali yapilip yapiilmadigina iliskin karar verir.
Gereken haéllerde, inceleme ve arastirma amaciyla ileri derecede tek-
nik ve/veya mali uzmanliga sahip bilirkisiler goérevlendirilebilir.

TIHEK’i Kamu Denetciligi Kurumundan ayiran yetki, yaptirim tesis et-
mek yetkisidir. 6701 sayil Kanun’un 25. Maddesi kapsaminda, ayrim-
cihk yasaginin ihlali halinde, ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve
kuruluslarn, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek ki-
siler ve 6zel hukuk ttzel kisileri hakkinda idari para cezasi uygulanir.

3 Adalet Bakanligi insan Haklari Eylem Plani

Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgmin insan Haklar Eylem Plani,
“Alternatif Uyusmazhk Cozum Yollarinin Etkinliginin Artinimasi ve
Yayginlastiriimasi” hakkinda bir hedef icermektedir. Tam olarak:

“Gercek ve tuzel Kkisiler ile devlet arasindaki uyusmazliklari en hizli ve
en az maliyetle c6zmek amaciyla idari sulh usulii getirilecek, boylece
alternatif uyusmazlik ¢6zim ydntemlerinden biri daha adalet hizmet-
lerine kazandirilacaktir” (Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi, 2021)




Plan ayrica arabuluculugun hukuki statistinin kanunlastiriimasi ve
arabuluculuk merkezlerinin kurulmasi ile denetimine yonelik stan-
dartlarin olusturulmasini kapsamaktadir. Diger yargi cevrelerinden
edinilen bilgiler 1s1ginda asagida da ifade edilecegdi Uzere arabulu-
culuga 6zgu yasal cercevenin ve arabulucularin uymasi gereken etik
ilkelerin gelistiriimesi de dahil olmak lizere idare hukukunda arabu-
lucularin uygun nitelikte olmasi, egitimi ve surekli mesleki gelisimini
temin etmek 6nemlidir. Plan’da ayrica “Adalet Bakanligi blinyesinde
alternatif uyusmazlik ¢cozum yollarina iliskin kurumsal yapinin gli¢len-
dirilmesi saglanacaktir,” ifadesi yer almaktadir.



TURKIYE'DE IDARI YARGIDA ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU VE
DIGER YARGI YETKISI ALANLARINDAN EDINILEN BILGILER

BOLUM 3

TURKIYE’DE IDARI YARGI SISTEMINE
ILISKIN BILGILER VE ULUSLARARASI
KARSILASTIRMALAR

Proje, diger yargi ¢cevrelerinin AUC uygulamalari hakkinda bilgi edinil-
mesini amaclayan ¢ok sayida farkl faaliyet icermistir. Avrupa Ulkele-
rinde idari yargida uygulanan ve Turkiye’deki davalara veya mekaniz-
malara 6zgu farkli AUC yontemleri hakkinda incelemede bulunmaya
ve yargl mensuplarini bilgilendirmeye yonelik proje hedeflerini ger-
ceklestirmeyi amaclayan, Uluslararasi idari Yargi Sempozyumu da
dahil olmak lizere internet tabanli seminerler (webinar), calisma zi-
yaretleri, yazil raporlar ve sunumlar bu kapsamda yer almaktadir.
Mevcut Rapor’un bu bdluim, bazi ilave bilgi kaynaklarina dayal aras-
tirmalarin yani sira uluslararasi karsilastirma faaliyetleri sonucunda
edinilen bilgileri 6zetlemektedir ve bunu Ulkelere gére sunmaktadir.

I FRANSA’DA iDARI YARGI

Turkiye’deki idari yargi sisteminin en yakindan Fransa’daki sistem ile
baglantih olmasi nedeniyle bu yargi yetkisi alani gerceklestirilen cesitli
faaliyetlerle karsilastirma ve 6grenme icin dnemli bir temel saglamistir.

A Fransa’daki ve Tiirkiye’deki idari Uyusmazliklarda
Alternatif Uyusmazhk C6ziim Mekanizmalari Konulu
Webinar

Bu webinar, 16 Aralik 2020’de gerceklesmistir ve her iki yargi yetkisi
alanindaki AUC’ye iliskin glincel gelismeleri ve uygulamalar tartis-




mak Uzere Fransa’dan ve Turkiye’den uzmanlari bir araya getirmistir.
Webinarin amaci, Fransa’daki idari yargi sistemindeki AUC mekaniz-
malarini kesfederken, ayni zamanda Tirk paydaslara AUC yontemle-
rinin Turkiye'de idari yargi sisteminde uygulanabilirligi konusundaki
goruslerini paylasmalari ve yeni yaklasimlari degerlendirmeleri icin
bir platform saglamak olmustur. Webinar, her iki yargl cevresindeki
mevcut AUC cercevesine ve yargilama oncesi (dava dncesi) uygula-
nan AUC ydntemlerinin yani sira idari yargi sistemi icinde yargilama
sirasinda uygulanan yontemlere odaklanmistir.

Webinarda, Fransa’daki sistemde AUC’nin gelisiminin arka planini
tartismanin yani sira, halk saghgi sektort gibi belirli arabuluculuk uz-
manlik alanlarina iliskin vaka ¢calismalari da ele alinmistir. Bu 6rnekler,
arabuluculugun kamu hizmeti kullanicilarina nasil daha yakin hale ge-
tirilebilecegini ve arabuluculugun, kisilerden olusan karma bir komis-
yon aracilidiyla kamu hizmeti kullanicilarinin temsilcilerini nasil dahil
edebilecegini gostermek icin bir arac olarak kullaniimistir.

Webinar sirasinda Fransiz uzmanlara bir dizi soru iletilmistir. Bu soru-
lar; imar davalarinda arabuluculuk; yasal temsil; hukuki yardim; ara-
buluculugun zorunlu niteligi; arabulucularin yasa disi eylemlere iligkin
potansiyel sorumlulugu; Déefenseur des droits’nin (Ombudsmanlik)
yerel delegelerinin sayisi; Défenseur des droits ve diger arabulucular
arasindaki iliskiler; Defenseur des droits’nin tavsiyelerine uyulmama-
si halinde yasal durum da dahil olmak lizere durum; arabulucularda
aranan deneyim ve AUC’nin benimsenmesi ve 6zellikle dava oncesi
kurumsal arabuluculuk (son derece yaygindir) ve dava sirasinda ge-
leneksel veya adli arabuluculuk (daha az gorilen) kullaniminin kapsa-
mi hakkindaki tartismalar ile ilgilidir. Bu sorularin cevaplar genellikle
Fransa’daki sistemi tartisan asagidaki metinde birlestirilmistir. Bu Ra-
por’un bu béliimiinde ayrica Karine Gilberg’in Fransiz idari Yargi Sis-
teminde Reformliar ve Alternatif Uyusmazlik C6zlim (AUC) Yontemleri
adh Raporu’ndan yararlaniimistir.

B Fransa’da AUC’nin Gelisimine iliskin Genel
Degerlendirme

Fransa’da idari yarg! sistemi, lic mahkeme asamasi icermektedir: ilk
derece yargi yetkisine sahip idari mahkemeler (tribunaux administ-
ratifs); cogunlukla istinaf ve bazi ilk derece yargi yetkisine sahip idari



istinaf mahkemeleri (cours administratives d’appel) ve Conseil d’Etat
(Danistay).

Fransa’da idari yargi sisteminde arabuluculuk, uzlastirma, islem (sulh)
ve tahkim dahil olmak Uzere bir dizi farkli AUC mekanizmasi bulun-
maktadir. Fransa’da AUC’nin iki farkli anlami vardir: Bu, devlet yar-
gllamasina alternatif veya mahkeme islemlerine alternatif anlamina
gelebilir. Ornegin, adli is yiikiinii hafifletme etkisi ile normal mahke-
me sureci i¢cinde nihai bir ¢dziime iliskin anlagsmaya varildiginda AUC
olarak kabul edilmektedir; hukuki uyusmazliklar icin mahkemeler di-
sinda baska ¢6zium yollarina basvuruldugu durumlarda da AUC ola-
rak adlandirimaktadir. AUC surecleri degiskendir ve geleneksel veya
kurumsal; mahkemeler dahilinde veya mahkeme yargi yetkisi alanina
alternatif olarak yargisal; t¢lincu bir tarafin miidahalesini gerektiren
veya yalnizca taraflarin kendileri arasinda olabilir; AUC, genel olarak
mahkemelerdeki hukuk yargilamalarinda yaygin olabilir ancak belirli
idari uyusmazlhklarin ¢éziimiine 6zgi de olabilir; AUC ¢ekismeli veya
cekismesiz olabilir; istege bagl veya bazi durumlarda zorunlu olabilir.

Bircok yargi yetkisi alaninda oldugu gibi Fransa’da da, kurumsal si-
reclerin bir pargasi olan, idareye yonelik dnceden idari incelemeler/
itirazlar vardir, bunlar idare icindeki uyusmazliklarin ¢6ziimiine ozel-
dir ve herhangi bir G¢lincl taraf miidahalesi gerektirmez. Bu slirecler,
idari uyusmazhgin ¢oéziimiine yoneliktir ve duruma gore istege bagli
veya zorunlu olabilir.

Roll muzakereyi kolaylastirmak ve anlasmazliklarin ¢6zimune yar-
dimci olmak olan bagimsiz bir ti¢lincd tarafin dahil oldugu arabulucu-
luk imkanlari da bulunmaktadir. Bu proseddrler, her tirlt idari uyus-
mazligi ¢dzmek icin mevcuttur ve yine bu sureclerin kullaniimasi,
duruma gore istege bagl veya zorunlu olabilir.

Ayrica Fransa’da Medeni Kanun’ndan kaynaklanan ve taraflarin bir
tir sulh yoluyla uyusmazliklarini sona erdirmeyi gonulli olarak kabul
ettikleri bir kavram olan “islem” adi verilen bir mekanizma da bulun-
maktadir.

Tahkim de kullanilmaktadir ve uyusmazhgin taraflarin 6zgir iradele-
riyle secilen hakem paneli tarafindan ¢ézimlenmesini iceren ve ha-
kemlerin taraflar agisindan baglayici olacak bir karar verdigi gelenek-
sel uyusmazlik ¢6zim yontemidir. Fransa’daki sistemde tahkim esas
olarak ticari uyusmazliklarin ve uluslararasi unsur tasiyan uyusmaz-




liklarin ¢coziminde kullaniimaktadir. ilke olarak, kamu makamlarinin
tahkim yoluna gitmeleri konusunda genel bir yasak vardir, bu neden-
le bu usule basvuruya ilgili bir kanunla 6zel olarak izin verilmesi ge-
rekmektedir.

Fransa’daki bazi AUC slirecleri cok eskidir. 1804 gibi erken bir tarihte,
Fransa Medeni Kanunu, belediyelerin ve kamu kuruluglarinin uzlas-
ma yetkisini tesis etmistir. 1893’te Counseil d’Etat (Danistay)'nin bir
karari da devletin uzlasma hakkini tanimistir.

Vergi konularinda, 1927 yilinda dogrudan vergilerle ilgili olarak ka-
nunla zorunlu oncelikli hak taleplerine iliskin bir kural getirilmistir, bu
kural 1963 yilinda tim vergileri kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Kilit mekanizmalardan biri, Institution du Médiateur de la Républiqu-
e’dir. Bu kurumsal arabuluculuk sekli, 1973 yilinda olusturulmustur ve
vatandaslar ile idare arasinda dogabilecek uyusmazliklarin ¢dzimuni
mimkin kilmaktadir. Médiateur de la Reépublique’in roll yasal haklar
ve gorevler ile ilgili meseleleri belirlemekten ziyade dncelikle kétu yo-
netim konularini belirleyen anglo-sakson hukuku sistemlerindeki kamu
denetgcilerinin rollinden 6teye gitmektedir, Médiateur de la Republique
(simdiki adiyla Defenseur des droits) kisilerin haklarini kamu idaresine
karsl koruma noktasinda daha genis yetkilere sahiptir.

Ayrica Conseil d’Etat’nin, kamu gérevlilerini ilgilendiren bunlarin s6z-
lesme digi yuktumlUliklerine iligskin s6zlesmeden dogan uyusmazlikla-
rin hangi kosullar altinda 6n idari itiraz prosedirlerine veya dava veya
tahkim oncesinde uzlasmaya tabi tutulabilecegini belirlemek utzere
kararnameler ¢cikarmasina izin veren bir yasa da vardir.

Subat 1993’te I’Assemblée Générale du Conseil d’Etat tarafindan
kabul edilen bir calisma, idari yargi sisteminde AUC’nin daha da ge-
listiriimesini ele almistir. Burada reform ihtiyacini destekleyen cesitli
nedenler gosterilmistir: Davalarin dnlenmesi ve bunun idari verimlilik
tizerindeki etkileri; Conseil d’Etat, idari mahkemeler ve idari istinaf
mahkemeleri nezdindeki taleplerde kaydedilen artis; bazen hukukun
ustinligunun belirli uyusmazliklara kati bir sekilde uygulanmasinin
bireysel insani dlizeyde adaletsiz sonuclara veya orantisiz mali so-
nuclara yol acabilecegine dair bir endise vardi; uyusmazliklari daha
hizli bir sekilde sona erdirmek icin kayda deger bir ihtiyac mevcuttu;
idare ile 6zel kisiler arasinda daha fazla diyalogu kolaylastirmak icin
idare ile idare edilenleri birbirine yakinlastirma amaci da vardi.



1993’ten sonra getirilen tedbirler, “islem” (sulh) kullaniminin gelis-
tirilmesini ve idari itiraz prosedurlerinin acikliga kavusturulmasini
icermekteydi. Fransa’da, Avrupa Konseyinin idari makamlar ve 6zel
kisiler arasindaki dava yerine alternatiflere iliskin Rec(2001)9 sayil
tavsiye karari dikkate alinmistir ve Conseil d’Etat uyusmazliklarin sulh
yoluyla ¢6zumu i¢in bir ara¢ olarak islem mekanizmasinin gelistiriime-
sinin devam etmesinde rol oynamistir.

Conseil d’Etat'nin raporlari, calismalari ve aciklamalari da dahil olmak
lizere baska gelismeler de olmustur. Ornedin 2007 tarihli bir tahkim
raporu; 2008’de zorunlu on idari itirazlar Gzerine bir ¢alisma; 2010
yilinda Avrupa Birligi icinde arabuluculuk cercevelerinin gelistiriime-
sine iliskin Conseil d’Etat tarafindan yapilan bir calisma; 2015 yilinda
idari yarginin gelecegi lizerine diisinen bir calisma grubu ve Conseil
d’Etat'nin eski Baskanlari ve Baskan Yardimcilarinin konusmalari.

Ayrica yeni mevzuat da yayimlanmstir. Ozellikle belirtmek gerekirse:

= 6 Kasim 2011 tarih ve 2011-1540 sayil Karar: Sinir 6tesi uyus-
mazliklarin ¢6zimdu icin arabuluculugun énemli hale getiril-
mesi

= Uyusmazliklarin ¢cozimiune iliskin kamu ve idare arasindaki
iliskiler kanunun (CRPA) IV. cildinin yayimlanmasi (23 Ekim
2015 tarihli Karar)

= 18 Kasim 2016 tarih ve 2016: 1547 sayih 21. ylizyilda adaletin
modernlesmesine iliskin Kanun: Adli arabuluculugun genel-
lestiriimesi

= 10 Agustos 2018 tarih ve 2018 - 727 sayih Kanun’un 24.
Maddesi, bir trost sirketinin hizmetindeki bir Devlet icin: is-
lemlerin Devlet servisleri tarafindan kullaniimasinin tesvik
edilmesi

AUC reformu da dahil olmak Uzere Fransa’da idari yargi reformunun
temel nedeni, gelen dava sayisinda artis olmustur. Davalarin etkili bir
sekilde tamamlanmasina yonelik yerel, Avrupa ve uluslararasi en iyi
uygulama standartlarini karsilamak icin reformlara ihtiya¢ duyulmus-
tur.




C Fransa’daki Mevcut AUC Mekanizmalar

idari Yargl Kanunu’na (CJA) gére, tiim uyusmazliklar arabuluculuk
gibi AUC mekanizmalar yoluyla ¢ozulebilir. Ancak Fransiz hukuku-
nun kamu ihale kanunu gibi daha fazla detay icerdigi alanlar vardir.

Genel olarak, Fransiz hukukuna gore U¢ ana kategoriden olusan AUC
ydntemi vardir: islem; arabuluculuk ve kurum ici idari incelemeler ve
itirazlar.

Yargi suirecinde arabuluculuk (asagida daha detayh olarak ele alin-
mistir) onerildiginde Fransa’daki AUC islemlerinde bir avukat tara-
findan temsil gerekli veya zorunlu degildir, halihazirda bir avukat
tarafindan temsil edilen bir davaciya arabuluculuk stirecinde de muh-
temelen avukati yardimci olacaktir.

1 Kurum ici idari Degerlendirmeler/itirazlar

Kamunun kamu idaresi ile iliskilerine iliskin kanunun L410-1. maddesi-
ne gore, idari kararlar dort tur ic degerlendirmeye tabidir:

= |daritalepler — idari bir karardan kaynaklanan bir uyusmazli-
g1 cozmeyi amaclar

= Adil tedbir — bir kisinin karar veren kamu makamindan ka-
rarl gbozden gecirmesini (Or. kararini degistirmesini veya geri
cekmesini) istemesi

= Hiyerarsik (Ust makama) basvuru — bir kisinin kamu makami-
nin amirinden idari karari gdozden gecirmesini istemesi

= Zorunlu On idari itiraz (Recours administratif obligatoire -
RAPO) asagida daha detayl olarak ele alinmistir.

idari itirazlar bazen yasada 6ngériilmiistiir, ancak bu bir gereklilik de-
gildir ve bu tir degerlendirmelerin herhangi bir metin dayanagi olma-
dan da yapilabilecegi iyi bilinmektedir.

Bir kisi, ilke olarak bireysel kararin tebliginden itibaren iki ay icinde
yukarida belirtilenlerden herhangi birini talep edebilir. Kamu maka-
minin cevap vermemesi talebin reddi olarak degerlendiriimektedir ve
kisi iki aylik siire icinde idari mahkemede dava acabilir. idarenin bas-
vuru sahibinin talebini aldigini kabul etmemesi veya ilgili kisiyi hangi



kosullar altinda dava acabilecegdi konusunda gerektigi gibi bilgilen-
dirmemesi durumunda sure siniri iki ayl gecebilir.

Kamu makamlarinin inceleme/itiraz taleplerine nasil yanit vermesi ge-
rektigini, talepte bulunan bir kisiye hangi bilgileri vermesi gerektigini
ve zamanlama konularini diizenleyen kurallar ve Conseil d’Etat icti-
hadi vardir. Bununla birlikte teamul hukuku kapsaminda gerceklesen
itirazlar icin herhangi bir 6zel yasanin bulunmamasi durumunda, kati
usul gereklilikleri yoktur ve bu tir itirazlarin nasil yurutilmesi gerek-
tigini belirlemede Conseil d’Etat ictihadi burada 6zellikle dnemlidir.

Bir teamul hukuku idari itirazinin, yUrurlikte olan ve uygulama kabi-
liyetine sahip olan karar Uzerinde askiya alma etkisi yoktur, yalniz-
ca belirli bir kanun hiikmii bunu saglayabilir. idari itirazin uygulama
acisindan 6nemli bir sonucu, mahkemeler nezdinde asil karara itiraz
etmek icin slre sinirlamalarinin uzatiimasi veya yenilenmesidir.

idari itirazlarla ilgili en cok tartisilan soru, bunlarin zorunlu olup olma-
digidir. Teamul hukuku kapsamindaki idari itirazlar her zaman istege
bagl ve kolaylastirici olacaktir; 6te yandan, zorunlu olan itirazlar ise,
yasada ifade edilen yaptinm ile her zaman zorunlu olacaktir. itiraz zo-
runlu oldugu halde yapilmamissa, idari mahkemelerde dava acilmasi
muumkin olmayacaktir.

Diger ulkelerde oldugu gibi, idari itirazlar, vatandasa bazi teminatlar
sagladigi ve adli islemlerin zaman kaybini ve maliyetini ortadan kal-
dirdigr icin verimli gorulmektedir. Bununla birlikte digerleri, surecin
gecikmelere yol actigini ve en onemlisi, tarafsiz yargli denetiminin
yerini alacak bir sey olarak gorilmemesi gerektigini savunmaktadir.

2 Zorunlu On idari itiraz

RAPO olarak bilinen zorunlu 6n idari itiraz, kamu idaresine yonelik
zorunlu bir dn taleptir ve bircok baglamda kanunla ongdrulmustdr.
Vergi kanunu (verginin 6denmesi ve miktari), go¢ kanunu (vize reddi)
ve park cezalari gibi durumlarda RAPO’nun kanunla ongoruldugi 140
olasi durum vardir.

17 Mayis 2011 tarihli Kanun (mevzuatin basitlestiriimesi ve kalitesi),
usull devlet memurlarini ilgilendiren davalar da kapsayacak sekilde
genisletmistir. 2015’ten bu yana, bu tur yargilamalarin genel ilkeleri
CRPA’da yer almaktadir (Madde L412-1 ila L. 412-8). Kamu idaresine




basvurulmasi gereken durumlarda, 6n itiraz karari olmaksizin idari
Mahkemeye yapilacak basvurular kabul edilmez.

3 Arabuluculuk

Fransa’daki sistemde, arabulucularin kamu idaresi birimlerine veya
diger kurumlara ait oldugu kurumsal arabuluculugu, bireysel arabu-
lucular veya arabuluculuk sirketleri tarafindan gerceklestirilen arabu-
luculuktan ayirmak gerekmektedir. Go¢ hukukundaki uyusmazhklar
basta olmak lzere ¢ok az sayida uyusmazlik arabuluculugun kapsa-
mi disinda kalmaktadir. Fransa’da farkli arabuluculuk tdrlerinin (ku-
rumsal, geleneksel ve adli (veya yargisal)) bir arada bulunmasi, Av-
rupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) tarafindan idari yarginin
etkinligini artirmaya yardimci oldugu icin dvguyle karsilanmaktadir.

is Kurumu Arabulucusu, Ulusal Egitim Arabulucusu ve Ulusal Saghk
Hizmetleri Arabulucusu vb. dahil olmak tzere kurumsal arabuluculuk
mekanizmalarinda onemli cesitlilikle cok sayida kurumsal arabulu-
cu vardir. Kisiler ve kamu idaresi arasindaki kurumsal arabuluculuk
Uzerine yakin tarihli bir calisma, arabuluculara tam bir genel bakis
sunar ve bunlarl bes kategoride gruplandinr: asagida daha detayl
olarak tartisilan Kamu Denetgisi (Defenseur des droits); Bakanliklar
veya Devlet kurumlarindaki arabulucular (Ekonomi ve Maliye Bakan-
hgi; Milli Egitim vb.); Ulusal Saglk ve refah hizmetlerinde arabulucu-
lar; belediyelerdeki arabulucular; hastanelerdeki ve Universitelerdeki
arabulucular. Kurumsal arabuluculuk genellikle herhangi bir yasal is-
lemden o6nce gerceklesir (Gilberg, 2020).

Kurumsal arabuluculuk slrecinde arabulucu, talebin kabul edilebi-
lirligine karar verir. Bireysel basvuru sahibi genellikle énce idari ku-
rumdan konuyu yeniden degerlendirmesini istemek zorundadir ve bu
yapilmadigi icin pek ¢ok arabuluculuk talebi kabul edilemez olarak
degerlendiriimektedir. Cogu durumda, bir kisinin arabuluculuga bas-
vurmadan dnce endisesini kamu makamina iletmis olmasi gerekmek-
tedir. Eger sorun kabul edilebilir ise kurumsal arabulucu, idarenin ve
talep sahibinin aralarindan secim yapabilecegdi oneriler veya ¢6zim-
ler formle eder. Bu 6neriler ve ¢ozlimler yol gosterici nitelikte olup,
en uygun gordukleri ¢éziim Uzerine uzlasma karari taraflara aittir.

Ozellikle kurumsal arabuluculuk mekanizmalarinin cesitliligi, asagida
daha detayli olarak tartisilan Defenseur des droits’nin (Ombudsman-



lik) koordinasyon rolliniin yani sira etik kurallar yoluyla tutarliigi ras-
yonellestirme ve saglama cabasliyla ele alinmaktadir. Conseil d’Etat
tarafindan olusturulan Etik Tuzlgu’'ne gore, arabulucu taraflari olasi
herhangi bir ¢ikar catismasi riski veya bagimsizliklarina zarar verebi-
lecek kosullar hakkinda bilgilendirecektir ve bdyle bir durumda ara-
bulucu ¢ekilmelidir.

CJA, arabulucularin genel olarak arabuluculuk veya daha spesifik ola-
rak idari arabuluculuk konusunda tam egitimli olmalarini ve arabulu-
culugun taraflarin 6zerkligi ile yonlendiriimesini saglamaktadir. Yasa
geredi, ulusal kurumsal arabulucular genellikle tg¢ yillik bir donem icin
atanmaktadir, kurumsal arabulucular idari hiyerarsinin zirvesinde yer
almaktadir (6r. bakanlk arabuluculari icin Bakanin hemen altindadir),
ancak hi¢ kimseden (Bakan dahil) talimat almazlar.

Kurumsal arabulucular da hukuka aykiri fiillerinden her kamu gorev-
lisi gibi sorumludur.

Fransa’daki idari Yargi Kanunu (Code de Justice Administratif - CJA)
ayrica geleneksel arabuluculugu ve bunun mahkeme disinda gercek-
lesmesini 6ngormektedir. Bu durumda taraflar arabuluculuk talebin-
de bulunabilir ve bu, dava acma suresini kesintiye ugratacaktir. Bu
tdr bir arabuluculuk Mahkeme disinda gerceklesirken, taraflar arabu-
luculugun kurulmasi icin Mahkeme Baskanindan yardim isteyebilirler.

Daha yaygin olarak, idari hakim, yargilama sirasinda davayi arabu-
luculuga sevk edecektir. 2016’dan 6nce (Madde L. 211-4 CJA’nin
dnceki bir versiyonu), bir idare Mahkemesi Baskani, taraflar kabul
ettigi takdirde, bir uzlastirma duzenleyebilirdi ve uygun arabulucuyu
secebilirdi. Ancak bu prosedir nadiren kullaniimaktaydi. 2016’dan
sonra (2016-1547 ‘J21 Kanunu), taraflar arabuluculugu kullanmak icin
inisiyatif alabilmektedir (Madde L. 213-5 CJA). Arabuluculuk, Madde
L. 213-1 CJA’da “bir veya birkag tarafin davalarini ¢ézmek icin bir an-
lasmaya varmaya calistiklar yapilandiriimis bir prosediir” olarak ta-
nimlanmaktadir. Taraflar, mahkemenin is birligiyle veya is birligi ol-
madan prosedirl baslatabilirler, hakim de taraflarin mutabakati ile
arabuluculuk stirecini baslatabilir. Taraflar arabulucu olarak bir hakim
secgebilirler (Madde L. 213-5 ve L. 213-8 CJA). CJA; arabulucuya ve
yukumltliklerine, proseduirin gizliligine ve anlasmanin her iki taraf
acisindan sonuclarina iliskin teminatlar saglamaktadir. Arabuluculuk
yapan hakim, ilgili davanin hakimi olamaz. CEPEJ, arabuluculugu “iki
veya daha fazla tarafin uyusmazliklarina, mutabakat lzerine veya




mahkeme tarafindan atanan veya kendilerince secilen ucincu bir
tarafin, arabulucunun destegiyle, dostane bir ¢6zim bulmaya calis-
tiklari, hangi isimle anildigindan bagimsiz, yapilandiriimis stire¢,” olan
genel tanimi dahil olmak Uzere Fransiz mevzuatindan ovglyle s6z
etmektedir (CEPEJ, 2022).

Arabuluculuk sonuclari yasal acidan otomatik olarak baglayici degil-
dir ve taraflar, anlasmalarini bir hdkimin onayina sunmayi secebilirler
(“tasdik”), bu sayede anlasma yasal olarak baglayici hale gelmektedir
(Madde L. 213-4 CJA). CEPEJ, Fransa’da gelistiriimis olan ve diger
arabulucular icin CJA’nin ilgili maddelerinin bir model olusturdugu
spesifik yasal cercevenin iyi bir uygulama oldugunu diisiinmektedir
(CEPEJ, 2022).

idari Yargl Kanunu’nun L.213-2 sayill maddesi “arabuluculuk gizlilik
ilkesine tabidir, meger ki taraflar aksine mutabik kalmis olsun” de-
mektedir. Ayrica, arabuluculuk stirecinde arabulucunun elde ettigi
bulgular ve kullandigi ifadelerin de lcuncd taraflara ifsa edilemeye-
cegi ve taraflarin rizasi olmadan yasal veya uzlasmaya iliskin bir usul
baglaminda 6ne slrllemeyecegdi veya tekrar kullanilamayacagi da
belirtiimektedir. ikinci olarak, ayni maddede gizlilik ilkesinin olasi is-
tisnalarina da yer verilmistir:

1 Kamu politikasiyla cakisan durumlar veya ¢ocugun ustun
menfaatinin korunmasina veya bir kisinin maddi veya mane-
vi butinligune iliskin nedenler varsa,

2 Arabuluculuk anlasmasinin konusunun varliginin ya da iceri-
ginin aciklanmasi ya da ifsasl, anlasmanin uygulanmasi igin
gerekliyse.

Conseil d’Etat tarafindan 2016 yilinda hazirlanan “idari uyusmazlik-
larda arabulucular icin etik sart1”, yalnizca gizlilik degil idari arabulu-
culugun diger kilavuz ilkelerine de vurgu yapmaktadir: Bilgi, riza ve
taraflarin serbestisi. idari Yargl Kanunu’nun L. 213-2 maddesi, arabu-
lucularin gorevlerini tarafsizlik, yetkinlik ve itina ile yapmasi gerekti-
gini ifade eder. “idari uyusmazliklarda arabulucular icin etik sarti” ise
“arabulucunun nitelikli olmasini temin eden ilkeler” hakkinda daha
fazla ayrinti vermektedir. Bunlar arasinda:

1 Arabulucunun diristlik ve itibar timsali olmasi;

2 Arabulucunun yetkin olmasi;



3 Arabulucunun bagimsiz, sadik, yansiz ve tarafsiz olmasi;
4 Arabulucunun 6zenli olmasi;

4 Arabulucunun menfaati olmamasi yer almaktadir.

Bagimsiz gercek kisi veya tuzel kisi (arabuluculuk merkezi veya birli-
gi) olan arabulucunun gecmisteki ya da glincel faaliyetlerinde uyus-
mazligin dogasina iliskin gerekli nitelikleri haiz olmasi gerekmektedir.
Arabuluculuk faaliyetlerinde egitimli veya deneyimli olmalar gerek-
mektedir. 2016 yilinda yayimlanan “idari uyusmazliklarda arabulucu-
lar icin etik sarti” alternatif uyusmazlklara ydnelik arabulucular icin
gerekli olan yetkinliklere iliskin su ayrintilari vermektedir:

(a) Dava konusuna iliskin en az bes yillik mesleki deneyim;

(b) Arabuluculuk teknikleri konusunda nitelik ve arabuluculuk
egitimi veya niteligi mahkeme tarafindan degerlendiriimek
Uzere bu alanda kaydadeger deneyim sahibi olduguna dair
kanit;

(c) Alternatif uyusmazlik ¢cozimleri alaninda etkinliklere (forum-
lar, calistaylar, tartismalar) veya egitim kurslarina katilmak
ve bu alanda muzakere yontemleri ve gelismelerin son du-
rumunun yani sira etkinlik alanindaki yasal haberleri diizenli
olarak takip etmek suretiyle teorik ve pratik bilgiyi gtincelle-
me ve mukemmellestirmeyi taahhit etme.

Fransa’da zorunlu 6n arabuluculuk bir deneme olarak 18 Kasim 2016
tarih ve 2016-1547 sayili Kanun’un 5 IV. maddesi ile memurlarin 6zlik
durumlariyla ilgili davalarda veya sosyal faydalar veya sosyal yardim-
lar, lojmanlar ile ilgili davalarda uygulanmaya baslanmistir. Zorunlu
arabuluculuk alanindaki bu deneme, Nisan 2018’den Aralik 20271e
kadar surmustur ve Aralik 2021 tarihli bir Kanun ve Mart 2022 tarihli
Kararname ile artik sosyal haklara ve kamu calisanlarinin haklarina
iliskin sinirli sayida uyusmazlk icin dnceden zorunlu idari arabulucu-
luk uygulanmaktadir.

Kurumsal arabuluculardan farkli olarak bireysel arabulucular icin ara-
buluculuk sireci kati bir yasal ¢cerceveye oturtulmamistir ve arabu-
lucu, kamu duzeni ilkelerine uygun oldugu ve anlasmanin yani sira
sure¢ bireysel haklari ihlal etmedigi strece arabuluculugu dizenle-
mekte 6zglrdir (Madde L. 213-3 CJA).




Arabuluculuga yargilama sirasinda karar verildiginde ve mahkeme
disinda bir arabulucu gdrevlendirildiginde, arabulucuya Ucret verilip
veriimeyecegine ve ne kadar 6ddenecedine hakim karar vermektedir.
Taraflar arabulucunun Ucretlerini karsilayabilir ve masraflari paylasma
konusunda anlasabilirler. E§er anlasamazlarsa, hakim taraflarin du-
rumlarini goéz éniinde bulundurarak taraflardan biri icin hakkaniyetiz
bir durum yaratmayacaksa, masrafi esit olarak paylastirilacaktir. Ta-
raflardan birinin asil yargilama islemleri icin adli yardim almasi duru-
munda, arabuluculuk tcretinin tamami devlet tarafindan karsilanmak-
tadir, arabuluculuk icin 6zel olarak adli yardim istenmez, ancak adli
yardimdan yararlanan taraf arabuluculuk Ucreti 6demekten muaftir.

Halihazirda idari bir mahkemede dava agiimisken arabuluculuga bas-
vurma orani, kurumsal arabuluculuk da dahil olmak lizere dava 6ncesi
arabuluculuga kiyasla nispeten diisik olmustur. Gorlintise bakilirsa bu-
nun temel nedeni, bu yeni arabuluculuk sisteminin oldukca yeni olmasi
ve bu konuda farkindalik yaratma ihtiyacinin bulunmasidir. Diger bir
neden de kurumsal arabuluculugun dénemi olabilir: geleneksel veya
adli arabuluculuk yoluyla ¢dzulebilecek cogu uyusmazhk zaten kurum-
sal arabuluculuktan gecmistir. Kurumsal arabuluculuk basarisiz olursa
ve dava acllirsa, taraflarin bu durumda geleneksel veya adli arabulu-
culugu kullanmak istemeleri pek olasi olmayabilir. Ornegin, Ekonomi
Bakanhgina gore vergi hukuku davalarinin %99’u 6n kurumsal arabu-
luculuk yoluyla ¢oziilmektedir (Gilberg, 2020). 2020’de dava asama-
sinda 1.394 arabuluculuk proseduri baslatilirken, bir yil dncesinde yani
2019’da dava 6ncesi asamada 180.000 kurumsal arabuluculuk basla-
tilmistir (Gilberg, 2020). idare mahkemelerinin davalan arabuluculuga
yénlendirme konusunda farkindaliklarinin artirnimasi icin Conseil d’Etat
yllda kaydedilen basvurular igin %7lik bir hedef olusturmustur. Conseil
d’Etat ayrica Ulusal Barolar Konseyi ile de 2017 yilinda idari uyusmaz-
liklarda arabuluculugun uygulanmasina yonelik ulusal bir cerceve an-
lasmasi imzalamistir. Bu anlasma araciligiyla:

“Taraflar avukatlar, hdkimler, kamu aktorleri ve dava taraflari arasinda
arabuluculugun kullanimini tesvik etmeyi ve avukatlariyla temsil edi-
lebilecek taraflarin varliginda ve yetkin bir Giclinci tarafca gercekles-
tirilen yapilandirilmis bir stire¢ ¢cercevesinde taraflarin veya mahke-
menin inisiyatifiyle nitelikli bir idari arabuluculuga erisimi amaclayan
herhangi bir eylemi uygulamayi taahht eder,” (CEPEJ, 2022).

idare mahkemeleri ve istinaf mahkemelerince yerel diizeyde baska
anlasmalar da imzalanmistir. Ornegin, idari arabuluculuga iliskin ola-



rak Strazburg idare Mahkemesi, Nancy istinaf Mahkemesi, Colmar
kenti ve Colmar toplulugu arasinda Mayis 2022’de ve Marseille idare
mahkemesi ile Marseille Médiation birligi arasinda Eyliil 2022’de birer
cerceve anlasmasi imzalanmistir. Conseil d’Etat ayrica “idari yargi ve
arabuluculuk” (JAM) adli bir komite olusturmus olup, bu komite tim
idari yargl alanlarinda arabuluculugun pilot calismasini yurtitmekle
gorevlendirilmistir. Ulusal dlizeyde faaliyet gosteren bu komiteye ek
olarak, hem yargli mensuplari hem de kamu arasinda arabuluculuga
iliskin farkindaligi artirmak ve yerel diizeyde arabuluculuga kilavuzluk
etmek Uzere idare mahkemelerine ve istinaf mahkemelerine “arabu-
luculuk hakemleri” atamistir. idari yargi idari arabuluculuk hakkinda
farkindaligin artirlmasina yonelik olarak bir dizi faaliyet gerceklestir-
mistir. Bunlar arasinda ulusal konferanslar, yerel etkinlikler, barolar ve
kamu idarelerinin (yerel kamu idaresi de dahil) ortak yurittigu etkin-
likler ve Fransiz idare mahkemelerinin internet sitelerinde de yer alan
arabuluculukla ilgili bilgileri iceren egitsel bilgi belgelerinin (kamuya
yonelik daha kisa ve erisilebilir bilgi notlari ve belgeleri) gelistiriimesi
yer almaktadir. Conseil d’Etat, yillik raporlarinda arabuluculuk faali-
yetleri hakkinda bilgilere yer vermektedir.

Fransa’da, bireysel davalar Gzerinde miizakere veya uzlastirma ama-
ciyla gecici komisyonlar kurulmamaktadir. Bununla birlikte kamu
hastanelerinde slrekli olarak komisyonlar kurulmaktadir. Bu komis-
yonlar, kullanicilarin haklarini ve kaliteli bakim hizmetini ve hizmetle-
ri garanti etmekle gorevlidir. Komisyonlar, Halk Saghgr Kanunu’nun
L.1112-3 maddesi ile diizenlenmektedir ve hastalara, sikayette bulun-
ma dahil olmak Uzere, formaliteler konusunda yardimci olmaktadir.
Sonunda her iki tarafi da, yani hastayl da hastane temsilcilerini de
dinleyebilirler. Her komisyonda hastane personeli, arabulucular ve
kullanici temsilcileri yer almaktadir.

4  Médiateur de la République - Defenseur des droits — Ombuds-
manlik

1973 yilinda kurulan Médiateur de la Republique, 2011 yilindan iti-
baren Defenseur des droits adini almistir. Bu gelisme 6nemlidir ve
kurumsal arabuluculugun 1970’lerden itibaren hizla gelistigi sdylen-
mektedir.

Defenseur des droits, Fransa’nin Ombudsmanligidir. Bireysel haklari
ve Ozgurlikleri glivence altina alan bagimsiz bir anayasal otoritedir




(Fransa Anayasasi, Madde 71-1).

Kamu hizmeti kullanicilarinin haklarinin korunmasi
Cocuk haklarinin korunmasi

Gulvenlik personelinin (polis, jandarma, 6zel glvenlik hiz-
metleri vb.) etik kurallarinin saglanmasi

Ayrnimcilikla micadelenin glivence altina alinmasi ve esitli-
gin tesvik edilmesi

Kilavuz yayimlanmasi ve muhbirlerin korunmasi.

Défenseur des droits:

Yukarida belirtilen alanlarda kisilerden gelen taleplerle ilgi-
lenmektedir.

Bilgi, egitim vererek ve kamu kurumlariyla ortakliklar gelis-
tirerek ve kanunda degisiklik 6nerisinde bulunarak bireysel
haklara esit erisimin korunmasini tesvik etmektedir

Défenseur des droits asagidaki yetkilere sahiptir:

Bireysel davalari sorusturmak, kanit toplamak

Kisiler ve kamu makamlari arasinda miizakere yoluyla uzlas-
may! desteklemek

Bir davayl ¢ozmek veya kamu kurumlarinin uygulamalarini
degistirmek icin oneriler (hem bireysel hem de genel) ya-
yimlamak

Miusahit taraf gorisleri ile mahkemede gozlem yapmak
Disiplin cezasi igin bir talepte bulunmak

Ozellikle gérev alanina giren kanun tasarilari hakkinda gé-
rus bildirerek mevcut kanun hiikimlerinde degisiklik oneri-
sinde bulunmak

Déefenseur des droits, feshi kabil olmayan alti yillik bir stire ile gorev-
lendirilmektedir ve gorev sireleri yenilenememektedir. (Fransa Ana-
yasasl Madde 71-1, 29 Mart 2011 tarihli 2011-333 sayili Loi organique
Madde 26).

Defenseur des droits tarafindan goérevlendirilen ve Déefenseur des
droits’ye karsl sorumlu olan 500 yerel temsilciye sahiptir. Delegeler,



bireysel sikayetlerin kaydedilmesinden ve ele alinmasindan ve bilgi
taleplerinin yanitlanmasindan sorumludur.

Défenseur des droits ile diger kurumsal arabulucular arasinda hi-
yerarsi bulunmamaktadir. Bununla birlikte sikayetleri ele almada et-
kinlik saglamak ve cakismalar ve tutarsizliklari dnlemek icin kanun,
koordinasyon mekanizmalari saglayabilir. Ornegin, belirli bir kurum-
sal arabulucu nezdinde bir talepte bulunulmasi ve ilgili kisinin ayni
zamanda Défenseur des droits nezdinde de bir sikdyette bulunmasi
durumunda, kanunun ilk usuliin feshedilmesini 6ngordiigu bazi du-
rumlar vardir.

Conseil d’Etat; kamu makamlarinin, yiikiimliiliiklerini yerine getirdik-
leri ve bunu yapmak icin gereken adimlari attiklar stirece, Défenseur
des droits tarafindan bireysel davalarla iligkili olarak yayimlanan one-
rileri uygulamak icin uygun gordukleri tedbirleri (yasal, butcesel, tek-
nik, organizasyonel) secmekte serbest olduguna hikmetmistir (bk.
Conseil d’Etat, 13 Kasim 2020, talep no. 433243, SFOIP).

Déefenseur des droits’ya erisim son yillarda iyilestirilmistir ve kurumun
yargi ile iliskisi gli¢lendirilmistir.

5 islem = Sulh

islem uzun bir gecmise sahiptir ve arabuluculuktan farklidir, burada
taraflar bir anlasmaya varmalarinda destekleyecek Ulglnci bir taraf
yoktur ve taraflarin dengeli karsilikli tavizler vermesi gerekmekte-
dir. islem, taraflarin bir uyusmazligi sona erdirdigi veya muhtemel bir
uyusmazhg onledigi bir “sdzlesme”dir (Fransa Medeni Kanunu’nun
2044. Maddesi ve Kamunun idare ile iliskisi Kanunu’nun L423-1 ila
D423-7 Maddeleri). Taraflar, hiikiimlerine itiraz etmek igin bu tir bir
sozlesmeyi bir sozlesme hakimine yonlendirebilirler.

Conseil d’Etat, bir memurun idare aleyhine dava agma hakkindan fe-
ragat ettigi bir davada isleme iliskin 6nemli bir karar vermistir (CE, 5
Haziran 2019, Centre Hospitalier de Sedan, dava no. 412732). Con-
seil d’Etat, bir islem protokoliiniin hukuka uygun olabilmesi icin iic
kosula uymasi gerektigine karar vermistir: islemin amaci yasa disi ol-
mamalidir; taraflar karsilikli oldugu kadar dengeli tavizler vermelidir-
ler; protokol “kamu diizenine” riayet etmelidir. Mevcut bir uyusmazli-
gi sona erdirmek veya muhtemel bir uyusmazhgr énlemek icin islem
kullanilabilir, ancak yazil bir anlasma gereklidir.




islem veya arabuluculuk sonucunda (Conseil d’Etat Karari (CE, Sect.,
19 Mart 1971, Sieur Mergui, talep no. 79962) uyarinca) kanuna aykiri
meblaglar istenemez ve kamu maliyesi ilkeleri ve usulleri de kamu
makamlarinin kanuna aykiri meblaglar 6demesini engellemektedir.

6 Tahkim

Tarihsel olarak, tahkim kamu makamlarina kapatiimistir; ilke, birey-
lerin idari yargiya erisimi glivence altina alindigi icin taraflann idari
mahkemeler nezdinde dava agmaktan kacinamayacaklaridir. Medeni
Kanun’un 2060-1. Maddesinin ve idari ictihadin, 6zel bir kanun aksini
ongormedikce, genel olarak idare hukukunda tahkimi yasakladigi ka-
bul edilmektedir. Bununla birlikte istisnalar uygulanmaya baslanmistir
ve Ulusal Demiryollan Sirketi ve bazi sinai ve ticari kamu kuruluslari-
nin aralarinda bulundugu bazi kamu makamlarinin tahkimi kullanma-
sina kanunen izin verilmistir.

D Fransa’daki Sistemden Edinilen Bilgiler ve Oneriler

AUGC, Fransa’da idare hukukunun tarihinde yeni bir gelisme oldugu
icin nispeten az tartisiimistir. Yasallik ilkesi, Fransa’da idare hukuku-
nun merkezinde yer almaktadir ve bu kavramin genel olarak Fran-
sa’da nasil algilandigi, AUC’nin kapsamini ve turlerini genisletme
konusundaki bazi isteksizlikleri aciklamaya yardimci olmaktadir. Es-
nek ve aslinda gayri resmi AUC fikrinin, yasal normlar hiyerarsisine
dayanan Fransa’daki sistemde uygulanmasi ve hatta kabul edilmesi
oldukga zordur. Resmi bir yasallik anlayisina bu geleneksel bagli-
hk, Turkiye’'deki sistem tarafindan da paylasiliyor gérinmektedir ve
AUC’nin Fransa’da idari yargl kapsaminda uygulanmaya baslanma-
sinin Turkiye’deki sistem acisindan neden &zellikle dgretici oldugu-
nu aciklamaya yardimci olmaktadir. Bununla birlikte Fransa’daki sis-
temde birikmis dava yiikil ayni zamanda Turkiye'deki deneyimleri de
yansitmaktadir ve AUGC, zirvesinde Conseil d’Etat ile bir hiyerarsi ola-
rak yasalligin teorik blok veya piramit kavramina karsi alternatiflere
yonelik somut uygulamaya yonelik ihtiyaci temsil ederek Fransa’da
gelismektedir.

Fransa'daki ve Tirkiye'deki idari Uyusmazliklarda Alternatif Uyus-
mazlik Cozim Mekanizmalari konulu webinarin ardindan, Fransa’da
kurumsal arabuluculugun kamu idaresi tarafindan kamu hizmeti kul-



lanicilari/vatandaslar ile kamu idaresi arasindaki cogu uyusmazhgin
¢ozumuinde etkili bir arag olarak goruldugu sonucuna variimistir. Da-
valarin ezici cogunlugunda, kurumsal arabulucu tarafindan &nerilen
¢ozum her iki tarafca da kabul edilmektedir ve vatandaslar, ucret-
siz oldugu icin kurumsal arabuluculugu tercih etme egilimindedir.
Kurumsal arabuluculugun, ozellikle vergi hukuku davalarinda, idari
yargl oniindeki is yukunun ustesinden gelinmesine yardimci oldugu
soylenmektedir.

Ayrica, kismen kurumsal arabuluculugun basarisi, hem idarenin hem
de dava hem idarenin hem de dava taraflarinin geleneksel ve adli ara-
buluculuga yonelik farkindalik eksikligi ve sinirliilgisi nedeniyle adli ve
geleneksel arabuluculugun sinirl kaldigi da kaydedilmistir. Kurumsal
arabuluculukta ¢cok sayida kabul edilemez davanin Ustesinden gelmek
icin kurumsal arabuluculuga basvurmadan once kamu makamindan
inceleme talebinde bulunma ihtiyacina iliskin farkindaligin artiriimasi
gerekmektedir. Fransa, aslinda hem idare icindeki anlasmazligin konu-
suna hem de etkilenen kisilere, gliclt bir yerel mevcudiyetle mimkin
oldugunca yakin bir 6zel arabuluculuk sistemi se¢cmistir.

Webinarin ardindan Tiirkiye’deki idari Yargi Sisteminde olasi uygula-
nabilirlik alanlarina iliskin cesitli 6nerilerde bulunulmustur. Ozetle bu
Oneriler asagidaki gibidir:

®  Eksiksiz bir idari Usulii Kanunu olusturulmasiyla birlikte, ge-
leneksel ve adli arabuluculuk usullerine iliskin acik ve tek tip
bir yasal cergeve olusturmayi géz dniinde bulundurmak

= Belirli bir alanda adli ve geleneksel arabuluculuk Gzerine bir
pilot projeyi goz éniinde bulundurmak

=  Geleneksel ve adli arabuluculugu tesvik etmek icin, ida-
ri yargida uzmanlasmis arabulucularin uzmanlik alanlarina
gore siralanmis bir listesini olusturmayi ve yayimlamayi goz
ontnde bulundurmak

= Kaliteli arabuluculugu desteklemek icin, arabulucularin lis-
teye dahil edilmesi icin kriterler belirlemeyi goz 6niinde bu-
lundurmak ve egitim kriterlerini daha da gelistirmek

= Arabulucular ve diger idari yargi calisanlar arasinda ortak
paylasilan ilkelere ve degerlere iliskin bir Etik Tuzugu olus-
turmayi goz dntinde bulundurmak




=  Arabuluculuk konusunda farkindaligi artirmak amaciyla ulu-
sal veya yerel barolar, Danistay ve idare mahkemeleri ve
Turkiye’deki yetkili makamlar tarafindan uygun gorilen
arabulucu dernekleri arasinda sézlesmeler yapilmasini goz
onidnde bulundurmak

= Vatandaslarin ve kamu idaresinin kurumsal arabuluculuktan
yararlanabilecegi alanlara iliskin Turkiye’deki Kamu Denet-
ciligi Kurumu ile birlikte bir calisma yapilmasini goéz 6nlinde
bulundurmak

I ALMANYA
A Almanya’da idari Yargi

Almanya’da idari yargi, 51 ilk derecede idare Mahkemesi, ikinci de-
recede 15 Yiiksek idare Mahkemesinden ve Federal idari Mahke-
mesinden (nihai derece) olusmaktadir. idare mahkemeleri tarafindan
yapilan yargisal denetimi usulii idare Mahkemeleri Usulii Kanunu
(Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO) ile diizenlenmektedir.

ilk derece idare Mahkemeleri, kendi mahkeme boélgesinden sorumlu-
dur ve yargilamalar dava acmakla baslar, ilk derece yargilamalarinda
kanuni temsil her zaman zorunlu degildir.

Almanya’da mahkeme uygulamasinda, hakimler dava yonetiminde
aktif bir rol dstlenmektedir; Alman hukuku, mahkemenin taraflardan
birinin talebine bakilmaksizin gercekleri resen sorusturmasini sagla-
maktadir. Bu, diger yargi ¢cevrelerindeki cekismeli yargilamalarin aksi-
ne, sorusturmaya dayal bir sistemdir. Hakim, dava mahkemeye ulas-
ti§1 andan itibaren dava Uzerinde aktif olarak calisir. Hakim, ilk delil
toplama tedbiri olarak kamu makamindan idari surece iliskin dosyala-
ri talep edecektir ve bu, Alimanya’daki mahkeme usuliiniin 6nemli bir
unsuru olarak kabul edilmektedir.

Yiiksek idari Mahkemeler, ilk derece mahkemelerinin kararlarina ve
hikUmlerine karsi yapilan itirazlart maddi olgular ve hukuk noktasin-
da karara baglamaktadir. Bazi konular bakimindan ilk derece mah-
kemesi olarak da gérev yapmaktadirlar. Federal idari Mahkeme en
ylUksek temyiz mahkemesidir, ancak 6rnegin ozellikle dnemli ulasim
yollarinin planlanmasi veya belirli derneklerin yasaklanmasi dahil ol-



mak Uzere bazi davalarda giderek artan bir sekilde ilk derece mahke-
mesi olarak hareket etmektedir.

(Federal) idari Usul Kanunu (Verwaltungsverfahrensgesetz — VWV{G)
kamu idaresi icin temel kanunu saglamaktadir ve VWV{G bolim 137(1)
no.2 sonucunda Federal ve Eyalet hukuku kamu idaresi acisindan
blylk olclide aynidir.

B Almanya’da idari Yargida AUC

1 idari itirazlar

Almanya’da idare hukuku, idari itiraz prosedurleri 6ngdrmektedir
(daha yaygin olarak itiraz proseddirleri olarak bilinmektedir). Kullanim-
lari genellikle mahkemelere bagvurmak icin basit, genellikle zorunlu
bir 6n kosul olarak anlasildigi igcin bunlara genellikle “alternatif” uyus-
mazlik ¢ozim yontemleri olarak atifta bulunulmaz. VwGO ve 6zellikle
mali mahkemeler ve sosyal mahkemeler ile ilgili diger mevzuat, Al-
manya’da idare hukukunun 6nemli bir temel kavrami olan tek dava
kararlari anlamina gelen “idari islem” (Verwaltungsakt) kavramiyla
yakindan baglantili itiraz proseddrlerini (idari itirazlar) 6ngdrmektedir.

Bazi istisnalar disinda, bircok durumda idari itiraz prosedurinin uy-
gulanmis olmasi yasal islem baslatmak icin gerekli bir 6n kosuldur.
Mevzuat, idari itirazlarin hangi sireler icinde yapilmasi gerektigi, bu
itirazlara nasil yaklasilmasi gerektigi ve bunlarin hukuki ve idari so-
nuclarn hakkinda detayl bir cer¢ceve sunmaktadir.

idari bir itiraz, somut olay verilerini ve kosullari yeniden gézden geci-
rebilir ve ilk karar verici tarafindan bilinmeyen yeni verileri de dikkate
alabilir. idari bir itirazin reddi, gerekgelerin beyani ve itiraz hakkinda
bilgi ile birlikte sunulmalidir. idari itiraz siirecinde, idari islem (Verwal-
tungsakt) uygulamaya konulmayabilir, bu nedenle siire¢ askiya alma
etkisine sahiptir. Bununla birlikte hem Federal Yasada hem de Lan-
der' kanununda bunun bazi istisnalari vardir, bu istisnalar genellikle

' Lénder, Federal Almanya Cumhuriyeti'nin 16 federal alt béliimiine (eyaletine) verilen
addir. Almanya’daki yargi sistemi, Federal Almanya Cumhuriyeti Temel Kanununun IX.
boltimi tarafindan kurulmustur ve yonetilmektedir. Anayasa’nin 92. maddesi mahkemeleri
kurmustur ve “yargi yetkisi hakimlere verilmistir; bu yetki Federal Anayasa Mahkemesi, bu
Temel Kanunda belirtilen federal mahkemeler ve Eyalet mahkemeleri tarafindan kullanihr




kamu glvenligi, yatinmlar ve vergiler veya diger kamu harclari ve ma-
liyetleri ile ilgilidir. Askiya alma etkisinin istisnalari da mutlak degildir.
idari itiraz siirecinin Uiglinci taraflar izerindeki etkilerine iliskin baska
yasal kurallar da bulunmaktadir.

Genel idare hukuku ve 6zel idari kanunlar birbirinden farkh usuller
icermekle birlikte, iki asamali bir usul seklini alan genel bir model be-
lirlemek miimkiindiir. ilk asamada, s6z konusu ilk idari islemi diizen-
leyen veya reddeden makam, telafi edip etmemeye karar vermelidir,
ilgili makamin telafiye karar vermesi durumunda prosedir tamamlan-
maktadir. Telafiye karar veriimemesi durumunda itiraz hakkinda ka-
rar verme yetkisi daha ylksek bir makama, yani, dizenleyen makam
Uzerinde denetim yetkisine sahip makama kayma egilimi gostermek-
tedir. Bu anlamda prosediir ayni zamanda bir idari denetim araci ola-
rak da anlasilabilir. Genel idare hukuku kapsaminda, bir list makam
bir itiraz Uzerine karar verirse, bu durumda vatandasla ilgili olarak yet-
ki veren makamin tum yetkileri tist makama kaydiriimaktadir.

idari islemin yasalligi herhangi bir idari itirazda incelenebilirken, ida-
ri islemin uygunlugu ancak kanunun idari makama belirli bir takdir
yetkisi tanidigi durumlarda incelenebilmektedir. idari itiraz prosedii-
rd, konunun yeniden aciimasini etkili bir sekilde saglamaktadir ve bu
nedenle itiraza iliskin karar, idari islemin uygunluguna iliskin yeni ger-
ceklere, yeni yasal mulahazalara ve yeni hususlara dayandirilabilir.

Ayrica idari makamlarin, kanun hikmuinde kararnamelerin veya tu-
ziklerin daha Ust normlara uygunluguna karar verme yetkisine sahip
olmadigi da belirtiimelidir. Bununla birlikte idari itiraz prosedurinin
uygulanmis olmasi/tiiketilmesi, yasal islem icin hala bir 6n kosuldur,
yani ilgili idari makamlarin mevzuatin veya s6z konusu normun gecger-
liligine iliskin karar verememesi nedeniyle itiraza izin veremeyecedgi
acik olsa bile, idari islemin kesinlesmesini dnlemek i¢in basvuru sahi-
binin belirlenen sire icinde itirazda bulunmasi gerekmektedir.

idari itiraz siireci, bu durumda alternatif bir uyusmazlik ¢éziimii bigimi
olarak degil, belirli ve zaman sinirh mahkeme islemlerinin 6n asamasi
olarak kabul edilmektedir. idari islemlere karsi resmi bir ¢éziim yolu-
dur ve genellikle Gi¢ ana amaca hizmet ettigi kabul edilmektedir:

= Dizenleyen makama, idari islemin (veya reddinin) yasalligi-
ni (ve uygunlugunu) dahili olarak degerlendirme firsati ver-
mek;



= Jlgili vatandasa etkili (ve daha ucuz) yargi disi bir ¢6ziim yolu
saglamak;

= |dari mahkemeyi, idari makamin kendisi tarafindan karsila-
nabilecek taleplerden kurtarmak.

Federal Yasada ve Ldnder (eyaletler) kanununda idari itiraz prose-
diriinden bazi muafiyetler vardir. Ozellikle, VWGO’nun genel kapsa-
mi dahilinde Lédnder genellikle idari itiraz prosediriinin uygulanmis
olmasinin/tiketilmesinin mahkeme islemleri icin gerekli bir 6n kosul
olmamasini sart kosma yetkisine sahiptir. idari prosediirleri hizlandi-
rarak ve basitlestirerek Almanya’yi bir ticari is bolgesi olarak tanitma-
yI amaclayan bir reformun parcasi olarak 1997 yilinda VwGO’da de-
gisiklik yapilarak idari itiraz prosedurunu iptal etme yetkisi Lédnder’e
verilmistir. Su anda Ldnder’de oldukga farkli bir tablo ortaya ¢ikmustir,
bu nedenle Lander’lerin ¢ogu idari itiraz proseduriine bagli kalmaya
devam ederken, digerleri bu proseduru belirli alanlar icin iptal etmis-
tir ve iki Lander, prosediri oldukcga kapsamli bir sekilde iptal etmistir.
Kaldinima lehine olan argliimanlar arasinda, adli korumanin zorunlu
bir idari itiraz olmaksizin daha hizli ve daha basit olabilecegi; idari
uygulamada itiraz bagvurularinin buyuk olcude ilk idari islemle ilgili
olarak one surulen argumanlarin aynisini tekrarladigi; idari itirazlarin
basari oraninin mahkeme is yukuinu azaltamayacak kadar dusuk ol-
dugu ve idari makamlarin, idari itirazin gercek nedeni olan maddeyi
yeniden incelemeden, idari islemdeki resmi kusurlar gidermek igin
idari itiraz prosedurunu kotlye kullanabilecegi yer almaktadir.

2 Dilekge Hakki

Madde 17 GG Grundgesetz'de (Temel Yasa, Almanya Anayasasl) te-
sis edilen bir dilek¢e hakki bulunmaktadir ve Ldnder anayasalarinda
herkesin bireysel olarak veya baskalariyla birlikte yetkili makamlara
ve yasama organina yazili talepte veya sikayette bulunmak hakkina
sahip oldugu 6ngorilmektedir. Bu, herkesin, sorumlu idari makama
yeniden inceleme (Gegenvorstellung) basvurusunda bulunarak, bir
idari makamin somut bir kararina veya idari uygulamasina itiraz etme
hakkina sahip oldugu anlamina gelmektedir. Madde 17 GG, herke-
sin denetim makamlarina (Aufsichtsbeschwerde) denetim makaminin
denetim yetkisine sahip oldugu idari makamlar tarafindan alinan ka-
rarlar hakkinda sikdyette bulunmasina imkan saglamaktadir. Lédnder
anayasalarindaki Madde 45c¢c GG ve benzeri hiikiimler ile parlamento




dilek¢ce komisyonlarinin bulunmasi 6ngorilmektedir. Burada kanun-
lar sorusturma yetkisi 6ngérmektedir, ancak karar verme yetkisi sag-
lamamaktadir. Bu nedenle dilek¢ce komisyonlarinin yetkileri, dilekge-
yi reddetmek ya da dilekce sahibinin talebini yerine getirmek lzere
somut bir karar alinmasi amaciyla dilek¢e sahibinin talebini yeniden
godzden gecirme tavsiyesi ile dilekgeyi hiklimete iletmek ile sinirhdir.
Ancak bu tavsiyeler hiikiimet ac¢isindan baglayici degildir ve uyulma-
digi takdirde sadece hukuki degil siyasi sonuclari olur. Dilek¢eler ge-
nellikle bu durumda adli korumanin bir alternatifi olarak degil, daha
cok yargisal korumayl tamamlayici olarak degerlendiriimektedir;
dilekce sahibi, ilgili talep i¢cin 6ngdrilen resmi hukuk yollarini tiiket-
memisse, dilek¢ce komisyonu genel olarak talebi kabul etmek icin bir
neden gormeyecektir.

3  Arabuluculuk

ilke olarak, tim idari makamlarin, itiraz edilen hukuki tasarruf hak-
kinda hangi karari alacaklari konusunda takdir yetkisine sahip olma-
lari kosuluyla, arabuluculuga basvurmalarina izin verilmektedir. Ge-
nel olarak, bir idari makam, arabuluculugun sonucunu yasal olarak
baglayici hale getirmek icin bir s6zlesme akdedebilir. Aktif idari itiraz
davalarinda arabuluculuga basvurmak da mumkun olabilir, ancak uy-
gulamada bu nadiren gorulmektedir; idari itirazlara katilan idari ma-
kamlarin daha arabulucu unsurlar iceren yargilamalar gelistirebilmesi
mumkuin olsa da bu uygulamada pek olasi goriinmemektedir.

a Uzlastirma Hakimi ile Arabuluculuk

idari Mahkeme genellikle, birinin baskanlik ettigi iic veya daha fazla
hékimden olusan Dairelerden olusmaktadir; Hakimler, mahkemenin
is plani (Geschaftsverteilungsplan) hakkinda kararlar alan bir baskan-
hgin Uyelerini se¢mektedir. Hangi hakimlerin uzlastirma hakimi (uz-
lastirmacilar veya Gliterichter) olduguna iliskin kararlar da baskanhk
tarafindan alinmalidir.

Genellikle konularina gére uzmanlasmis olan Alman idari Mahkeme-
lerinin Daireleri, her yeni dava icin iki se¢cenege sahiptir: Geleneksel
mahkeme islemleri veya arabuluculuk.

VwGO idari Mahkeme Usul Kanunu’nun 87. Béliimiine gére, mahke-
me baskani veya tetkik hakimi, mimkin olan hallerde uyusmazhgi
tek bir durusmada halletmek icin gerekli olan tim kararlar durusma-



dan once verecektir ve somut olay verilerini tartismak, uyusmazligi
sulh yoluyla ¢cozmek icin ilgililere mahkeme celbi gonderebilir.

VwGO’nun 173. Bolimu ve Almanya Hukuk Muhakemeleri Kanunu’-
nun (Zivilprozessordnung, ZPO) 278. Bolumu 5. Alt Bolimu uyarinca
mahkeme:

“taraflar uzlasma durusmasinin yani sira uyusmazhgin ¢6zimu-
ne yonelik sonraki girisimler i¢cin bu amacla goérevlendirilen ve
karar verme yetkisi olmayan bir hdkime (Gditerichter — uzlastirici)
sevk edebilir. Uzlasma hakimi, arabuluculuk da dahil olmak lize-
re tim uyusmazlik ¢cozim yontemlerinden yararlanabilir”.

Bu baglamda da gecerli olan ZPO Bolim 278a asagidakileri 6ngor-
mektedir:

“(1) Mahkeme, taraflara arabuluculuk veya diger alternatif uyus-
mazlik ¢ozUm proseddurlerini uygulamalari dnerisinde bulunabilir.
(2) Uyusmazhgin taraflan arabuluculuk veya diger alternatif uyus-
mazlik ¢ozim prosedirlerine basvurmaya karar verirse, mahke-
me yargilamanin durdurulmasina karar verir”.

ZPO Madde 159 (2) ayrica asagidakileri ongérmektedir:

“Bolim uyarinca bir uzlasma hakimi (Glterichter) nezdinde uyus-
mazligl ¢ozmek icin yapilan uzlasma durusmalarinin veya diger
girisimlerin kayitlari, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (ZPO) Bolim
278(5) uyarinca yalnizca uyumlu beyanlarda bulunan taraflarin
dilekgeleri Uzerine hazirlanacaktir”.

Gliterichterverfahren’nin gelisimi, Almanya’da yargi tarihinde ilk kez
mahkeme disi uyusmazlik ¢ozim yodntemlerinin, davacilara davada
adli tespit yapma yetkisi bulunmayan bir hdkimin yon verdigi bir an-
lasmaya varma amaci tasiyan gizli bir iletisim prosedurt ile uyusmaz-
liklarina hizli ve strdurulebilir bir ¢6zim bulma firsati sunmak igin usul
kurallarina dahil edilmis olmasi nedeniyle, Almanya’daki idari yargi-
da bir paradigma degisimi olarak gorulmustir. Bu gelismenin kay-
da deger dnemine ragmen, kismen nispeten yeni bir gelisme olmasi
nedeniyle, uzlastirma islemleri Aimanya’daki mahkemeler tarafindan
uygulamada yalnizca sinirli bir dlctide kullaniimaktadir.

Almanya’da Idari Mahkemelerin AUCyi tesvik edip etmedigi kosul-
lara baghdir. Mahkeme, ilk etapta taraflarin Gzerinde mutabik kaldigi




bir mahkeme ici uzlasmaya ulagsmaya calisabilir. Bu mumkun degilse,
mahkeme arabuluculuga tesebbls edilip edilmeyecegine veya mah-
keme islemlerinin devam edip etmeyecegine karar verecektir.

Tuam taraflarin mutabakati ile ilke olarak, davanin agilmasindan uyus-
mazligin sonuclandirimasina kadar olan slirecte herhangi bir za-
manda AUC yontemlerine basvurulabilir. Hangi davalarin uzlasma
hakimine gotirllecedini belirleyen sabit kriterler bulunmamaktadir.
Sorumlu hékimler kurulu, normalde bir davanin bir uzlasma hakimine
sevk edilip edilmeyecegine kendi takdirine bagl olarak karar ver-
mektedir; ancak bu karar, yalnizca taraflarin uzlasmayi kabul etmeleri
kanunen acik¢a gerekli gorulmese de, bunun uyusmazliklari igin kar-
silikl uzlasmaya dayali bir ¢6zim bulmalar icin gerekli olabilecegini
kabul etmeleri halinde anlamli hale gelir. Almanya Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu (ZPO) Bolim 278a (2) kapsaminda, taraflarin arabuluculu-
ga veya baska bir uyusmazlik ¢ézimu yontemine basvurmaya karar
vermesi hdlinde mahkeme yargilamanin durdurulmasina karar verir.

Almanya kanunlarina gore, belirli bir davada mahkeme islemleri si-
rasinda yalnizca bir hakim uzlasma hakimi olarak gorevlendirilebilir.
Uzlasma hakimi, davayi belirleyecek mahkeme dairesinin bir Uyesi
olmamalidir. Bir uzlasma hakimi ayni zamanda bir mahkeme dairesin-
de calisiyor olabilir, ancak mahkeme dairesinin tim yargilamalardan
sorumlu bir Uyesi olmayabilir.

Diger yargi disi arabulucular/uzlastirmacilar bir uyusmazligi yasal is-
lemler baslatiimadan 6nce veya sonuglandirildiktan sonra (hala ilgiliy-
se) cbzmek lizere gorevlendirilebilir.

Taraflar, Almanya Hukuk Muhakemeleri Kanunu (ZPO) Bolim 278a
uyarinca arabuluculuga basvurmaya karar verirlerse, idari Mahkeme-
nin yargi yetkisi alaninin bazi 6zelliklerinin yine de gozetilmesi ge-
rekmektedir. Ozellikle, kamu idaresi makami yiiriirliikteki idare hu-
kukuna tabi olmaya devam etmektedir ve bu kanunu ihlal edecek
herhangi bir uzlasilmis ¢ozim tzerinde anlasamaz.

Uzlasma hakimleri uzmanhk egitimi almalidir, yargilamalarda tarafsiz
olmalidir ve taraflardan herhangi birine hukuki tavsiye vermemelidir.
Uzlasma hakimlerinin ayni zamanda uyusmazhgdin 6zel konusunda
uzman olmasi muhtemeldir, ancak bu herhangi bir zamanda talebe
ve toplam uzlasma hakimi sayisina bagli olacaktir.



Uzlasma hakiminin gorevlendiriimesi, mahkeme islemleri sirasinda
herhangi bir zamanda yapilabilir ve taraflarin s6z konusu Uzlasma
hakimi icin rizasi aranmaz. Ancak taraflar, arabuluculuk islemlerine
katilmakla yukimll degildir ve herhangi bir zamanda herhangi bir
olumsuz sonug olmaksizin arabuluculuk strecini sonlandirabilirler.

Hakim olan goris, uzlasma hakiminin, sozlesmeye dayali olarak ga-
lismamalari (diger arabulucularin 6rnedin medeni yargida yaptigi gibi)
ve aslinda adliyenin bir organi olmalari nedeniyle, Aimanya’da Arabu-
luculuk Kanunu’nu uygulamayabilecegi yontindedir. Uzlasma hakimi
hukuki uyusmazlkta karar veremese de hakim olmaya devam etmek-
tedir. Ozellikle uzlasma hakimlerine karsi resmi bir sikdyet mekaniz-
masi bulunmamaktadir, ancak bir taraf ilgili mahkemenin baskanina
sikdyette bulunabilir, ancak bu tir sikdyetler cok nadirdir. EGer uzlas-
tirmaci resmi goérevini ihlal ederse, ilke olarak sorumlu olan devlettir;
uzlastirmaci sadece 6zellikle agir bir gorev ihlali durumunda sorum-
ludur (bu da ayni sekilde son derece nadirdir).

ilke olarak, uzlasma hakimi arabuluculugu tavsiye etmelidir. Bu tiir
arabuluculuk durusmalar, normal mahkeme islemlerinden daha
uzun olma egilimindedir ve iki ila dort saat sirmekte ve uyusmazhgin
arka planini, taraflarin menfaatlerini ve diger kisilerin olasi katimini
icermektedir. Bazen birden fazla durusmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Durusma (veya oturum) mimkiin olan en kisa siuirede yapilmalidir ve
uzlasma hakiminin, gizlilik de dahil olmak tzere yargilamanin 6zellik-
leri hakkinda taraflar bilgilendirmesi gerekmektedir. Uzlastirmaci ve
taraflar, tim gercekleri ve olaylar gizli tutmakla yukumltdir ve bu
hususta yazil bir taahhitname imzalamahdirlar.

Bir avukatin/hukuki temsilcinin arabuluculuk durusmalarina katiima-
st Almanya kanunlarina gore gerekli degildir, ancak yine de olduk-
ca yaygindir ve bu da maliyet tasarrufu saikinin etkisini azaltabilir.
Almanya’da arabuluculuk icin adli yardim mevcut degildir (Bolim 1
VwGO No. 26).

Mahkeme islemlerine alternatif olarak, arabuluculuk kapsaminda,
ilgili kabul edilebilecek ve lzerinde anlasmaya varilmis bir ¢coziime
katkida bulunabilecek gerceklere iliskin karsilastirilabilir kisitlamalar
bulunmamaktadir. Burada uzlastirmaci, ¢cézum icin somut onerilerde
bulunmalidir (bu, éncelikle taraflarin bir ¢ézliime ulasmasini kolaylas-
tiran/giclendiren arabuluculuk yaklasimlarindan farklidir). Almanya
baglaminda, eger arabuluculuk basarili olursa bu, uyusmazhga ta-




raflarin Gzerinde anlastigi yasal bir ¢ozim bulundugu ve daha sonra
¢6zUmun bagdlayici bir yazili anlasma ile 6ngorildigu anlamina gel-
mektedir. Resmi makamlar da dahil olmak lizere bu anlasma taraflar
acisindan baglayicidir ve uzlagsma hakiminin emri lzerine dosyalar
karar veren mahkeme dairesi hakimine geri verilmektedir. Cozim
bulunamazsa uzlastirmaci, taraflarin neden karsilikli uzlasmaya dayal
bir ¢éziime ulagsamadiklarini belitmeden dosyalarin hakime geri ve-
rilmesine karar vermektedir. Yasal islemler daha sonra devam edebi-
lir, ancak taraflara yine de lzerinde anlasilan bir mahkeme uzlasma-
sina varabilecekleri veya davayi geri ¢cekebilecekleri bildiriimektedir.

b  Uzlagsma Hakiminin Degerlendirilmesi

Genel olarak AUC’de oldugu gibi, Aimanya’da idari Yargi Sisteminde
AUC’nin amaci AUC’nin yasal islemlerden daha az resmive daha ucuz
olmasidir. Dengelenmesi gereken bir dizi faktor vardir, Almanya’daki
sistemde uzlasma hakimi ve taraflar arabuluculugu uyguladiklarinda,
taraflarin tim gergekleri gizli tutmasi gerektigi ve mahkeme islemleri
ilke olarak kamuya acik oldugu icin bu seffaf olmayacaktir. Uzlasma
hakiminin hem gizliligi hem de bagimsizhgi 6zellikle dnemlidir.

Mahkemede bu tir uzlasma, arabuluculugun geleneksel mahkeme
prosedurlerine kiyasla deger kattigi fikrine dayanabilir. Mahkeme
nezdinde arabuluculugun bazi potansiyel avantajlari vardir, yargi
mensuplari olarak, uzlasma hakimleri 6zellikle yiksek diizeyde bir
kamu glivenine sahiptir ve bu yontemi kullananlar arasinda ytiksek
memnuniyet oranlari gorilmektedir. Yargi kararlarinin ve arabulucu-
lugun “tek cati altinda” gerceklesebilmesi, uyusmazlik yolunda ek bir
engel (idari itiraz gibi) olarak degil uyusmazlik ¢cézimiune iliskin olasi
bir mekanizma olarak algilanmasi nedeniyle taraflarin arabuluculuga
katilma konusundaki istekliligini artirabilir. Mahkemeden 6nce arabu-
luculugu disinmemis olabilecek taraflar, bu yasal bir hiikmin olasi
ciddi sonuglari konusunda ufuklarini acgilabilecegi icin dava mahke-
meye tasindiktan sonra arabuluculugu dustnebilir.

Uzlasma hakimi yaklasiminin dezavantaji, bunun yasal bir ictihat olus-
turma ihtiyaci veya riza disinda baska bir tenfiz ihtiyaci oldugu du-
rumlarda uygun olmamasidir. Arabuluculukta kanuni temsil normalde
gerekli olmasa da, taraflar genellikle daha fazla maliyetle bir avukat
tutabilir ve bu durum arabuluculugu daha az cekici hale getirmekte-
dir. Arabuluculugun mahkeme islemlerinden daha hizl ve daha az
maliyetli olmamasi durumunda bu, arabuluculuk kullanma gerekcge-



sini zayiflatmaktadir. Ayni sekilde, eger arabuluculuklar zaman ali-
yorsa, bu durum idari makamlar agisindan da daha az caziptir ve bu
tlir makamlar, 6zellikle s6z konusu mesele belirli bir bireysel dava ile
sinirh degilse, genellikle resmi bir yargi karar alinmasi ile daha ¢ok
ilgilenebilirler. Arabuluculugun Almanya’da idari yargida en cok karsi-
liklr uzlasmaya dayali bir ¢ozUm yoluyla maliyetleri ve harcanan zama-
ni azaltma konusunda gercek bir potansiyelin oldugu buyik 6lcekli,
daha ticari tipteki davalarda ise yaradigi sdylenmektedir.

Mahkeme uygulamalari ve uzlasma stirecine adli menfaatin derecesi,
Almanya’da idari mahkemelerde oldukca degisken olabilir ve mah-
keme bagkaninin rolu, uzlasmaya iliskin mahkeme kurallarina uyum
icin on kosullarin olusturulmasi ve adli angajman kultirinin tesvik
edilmesi acisindan énemlidir.

Uzlasma hakimi arabuluculugunun ne siklikta kullanildigi konusunda
Almanya’da mahkeme uygulamalari arasinda énemli farkllklar var-
dir. Cogu mahkemede, bir uzlasma hakimine devredilen ¢ok az dava
bulunmaktadir (hatta hi¢ dava yoktur). Arabuluculugun sonuclari ko-
nusunda da onemli farkliliklar oldugu goriulmektedir.

4  lislemler ve Uzerinde Anlasmaya Varilan Mahkeme Uzlasmasi

islemler (uzlasma sézlesmeleri) yoluyla kisi ve idari makam, uyusmaz-
liklarini ¢6zme konusunda anlasabilirler ve bu anlasmayi yansitacak
sekilde yasal olarak baglayici bir uzlasma s6zlesmesi imzalayabilirler.
Bu daha once olabilecegi gibi idari itiraz slirecinde de olabilir. Bu tur
uzlasmaya varilmis s6zlesmeler, 6zellikle tglinci taraflarin da etkilen-
digi durumlarda, en yaygin olarak kamu alimlari ile ilgili uyusmazlik-
larda gorulmektedir.

Uzlasma hakimi proseddiriiniin yani sira lizerinde anlasmaya varilmis
bir uzlasmaya varma olasihgi da vardir;, VWGO Bo6luim 106 uyarinca
mahkeme islemleri sirasinda mahkemenin, mahkeme bagkaninin
veya tetkik hakiminin emir seklinde verilen teklifini kabul eden taraf-
larca adli bir uzlasmaya varilabilir.

5 Ombudsmanlik

Belediyeler (Federasyon ve Lénder) dahil olmak Uzere bircok ida-
ri makam, gonulll olarak, baskanlari genellikle Burgerbeauftragter




(Almanca ombudsman anlamina gelir) olarak anilan ve idari makama
karsi sikayetler icin irtibat noktalari olarak hizmet veren sikayet de-
partmanlar kurmustur. Bununla birlikte bu “ombudsmanlar”, kurum
icindeki organizasyonel kararlarin bir sonucu olup hukuki dayanaklari
yoktur, gorevleri yerine getiren memurlar bagimsiz degildir.

Goriinen o ki, idarenin bircok alaninda sikayetleri kabul etme yetki-
sine sahip bagimsiz bir ombudsmanlik kurumunun olusturulmasi Al-
manya’da nispeten alisiimadik bir durumdur. Ne Federasyon ne de
eyaletlerin cogu bu tir bir kurum kurmustur. Bu, muhtemelen idari
mahkemeler tarafindan glivence altina alinan kapsaml yasal koru-
malar ve parlamento dilek¢ce komisyonlarinin calismalarindan kay-
naklanmaktadir. Ombudsmanlik sadece dort Ldnderda mevcuttur.
Bununla birlikte idari olanlara karsi belirli haklari veya kamu menfa-
atlerini korumak igin olusturulan ve Silahli Kuvvetler Komiseri ve veri
koruma, bilgi 6zgirligl ve kadin haklari komiserlikleri gibi sikayetleri
baglam icinde sorusturma yetkisine sahip bagimsiz komiserliklerin
(Beauftragte) olusturulmasi daha olagandir.

C Almanya’daki Sistemden Edinilen Bilgiler ve Oneriler

30 Mayis - 2 Haziran 2022 tarihleri arasinda Almanya, Minih ve Le-
ipzig’'e yapllan proje calisma ziyareti sirasinda kendisi de bir uzlasma
hakimi olan uzman danisman Gerda Zimmerer, Almanya’da AUC’nin
bir mahkemenin is yukunu azaltacak bir yontem olarak gdrilmedigini
kaydetmistir. AlImanya’da yaygin olarak kabul edilen bir gorus, idari
prosedir ve idari mahkeme proseddurlerine iliskin kurallarin hem etkili
yasal koruma saglamak hem de uyusmazliklari kesin olarak ¢c6zmek
icin yeterli araclar sagladigi yoniindedir. idari makamlarin, bireysel
haklara iliskin idari konularda - “mahkeme disi” son care olarak — ka-
rar vermemesi gerektigine ve idari itiraz proseddrlerinin asla mah-
kemeye basvuru yerine kullanilamayacagina dair gicli bir anayasal
perspektif vardir.

Il iISPANYA

ispanya’daki idari yargi modeli tarihsel olarak Fransa’daki sistemi
izlemistir, ancak cesitli siyasi istikrarsizlik donemleri degisiklikleri
beraberinde getirmistir. 1978 ispanya Anayasasl, yeni bir kamu ida-
resi modeli ve vatandaslar ile kamu idaresi arasindaki iliskiye iliskin



yeni bir kavram ortaya koymustur. ispanya Anayasasi Madde 24(1)
‘de «Herkes, mesru haklarini ve g¢ikarlarini kullanirken Hakimler ve
Mahkemeler tarafindan etkin olarak korunma hakkina sahiptir...»
ifadesi yer almaktadir. Madde 103(1)’de ise “Kamu idaresi, tama-
men adalete ve kanunlara tabi olarak tarafsizlikla kamu menfaatine
hizmet eder ve etkinlik, hiyerarsi, ademi merkeziyetgilik, yetkilerin
dagitilmasi ve es gudum ilkelerine uygun hareket eder” ifadelerine
yer verilmektedir. 106. Maddede “Mahkemeler, yonetmelikler ¢ikar-
ma ve idari islemlerde hukukun Ustunligund saglama yetkisini de-
netlemenin yani sira idari islemlerin gerekcelerle desteklenmesini
saglar” denilmektedir.

ispanya, Madrid’de 5 Nolu idari Mahkeme Hakimi Susana Abad Sua-
rez, ispanya’daki idari yarg! sisteminde arabuluculukla ilgili bir belge-
yi Projeye sunmustur. Bu belge, idare hukukunda yargi i¢i arabulucu-
lugun acik ve net bir yasal kapsaminin bulunmadigini, ancak bunun,
Cekismeli idari Yarg! Yetkisi Alanini (LJCA) diizenleyen 29/1998 sayili
Kanun’un 77. Maddesinde ve ayrica ¢ekismeli idari emirlerde ek bas-
vuru ile ilgili 17200 sayil Hukuk Usuli Kanunu’nun (LEC) 19. Madde-
sinde diizenlenebilecegdini agiklamaktadir. 29/1998 sayili Kanun’un
77. Maddesi, ilk veya tek dereceli yargilamalarda, hakimin veya mah-
kemenin, resen veya talep Uzerine, basvuru ve savunma yapildiktan
sonra, 6zellikle miktar tahminini géz 6nitinde bulundurarak, durusma-
nin uzlasmaya ac¢ik konularda ilerledigi durumlarda gercekleri veya
belgeleri ve uyusmazligi sonlandirarak bir anlasmaya varma olasiligi-
ni taraflarin dikkatine sunabilecegini dngérmektedir. 77. Madde ayri-
ca, ilgili tim taraflar talep etmedigi takdirde bir uzlastirma girisiminin
yargillamanin seyrini askiya almayacagini éngormektedir ve ayrica
nihai kararin verildigi tarihnten dnce herhangi bir zamanda arabulu-
culuk girisimine izin vermektedir. Hakim veya mahkeme, taraflarin
anlasmaya varmasi durumunda, anlasmanin acik¢a hukuk sistemine
aykir olmamasi veya kamunun veya Ug¢lncu taraflarin menfaatlerine
zarar vermemesi kosuluyla, yasal islemlerin sonlandinidigina huk-
medecektir. Aslinda, ister ilk derece mahkemelerinde ister temyiz
islemlerinde olsun, siurecin herhangi bir aninda uzlagmaya izin ve-
rilebilir ve anlasmaya varilabilir. Bununla birlikte, 77. Madde acik¢a
arabuluculuga atifta bulunmaktan ziyade daha genel olarak hakim
tarafindan da desteklenebilen ve kolaylastirilabilen “islemi” (taraflar
arasinda “muzakere yoluyla uzlasma” veya “sulh”) icerdigi dustinilen
bir “anlasma”dan bahseder. Arabuluculuk idari uyusmazliklarda acik




bir sekilde hari¢ birakilmis olsa da (arabuluculuk hakkinda ulusal te-
mel bir kanun yoluyla), Madde 77 hakim veya mahkeme yonlendirdigi
takdirde arabuluculuk bicimlerine kapiyr agmaktadir. O tarih itibariyla,
Kanarya Adalari — Las Palmas de Gran Canaria (2013’te ispanya’da-
ki bir davayi idari arabuluculuga yonlendiren ilk mahkeme), Murcia,
Katalonya, Madrid veya Valensiya gibi sayisi artan Ozerk Topluluklar
Madde 77’yi esas alarak bolgesel Protokoller uygulamaya baslamis-
tir. Bu, ispanya’da farkli uygulamalara, ispanya Anayasasi’nin etki-
li yargl korumasi hakki saglayan 24. Maddesi acgisindan potansiyel
olarak rahatsiz edici bir esitsizlik diizeyine yol acmistir. ispanya ge-
nelinde daha fazla birlestirici diizenleme gelistirmek icin 6nerilerde
bulunulmustur.

Avrupa Konseyi lye devletlerinde idari uyusmazihklarin ¢6zdmdi igin
arabuluculugun tesvik edilmesi adli CEPEJ(2022)11 belgesinde, Is-
panya’dan, 6zellikle de bazi ispanyol Ozerk Topluluklarindan bir dizi
iyi uygulama orneg@i yer almaktadir. Arabuluculugun tanimiyla ilgi-
li olarak, idari Arabuluculuga iliskin Madrid Protokolii’'niin IV. Mad-
desinde 2008 Avrupa Direktifinde kullanilan capraz arabuluculuk
tanimina atifta bulundugunu goézlemlenmektedir. Bu tanima gore
arabuluculuk, “bir uyusmazligin iki veya daha fazla tarafinin, bir ara-
bulucunun yardimiyla uyusmazhgin ¢6zimu konusunda kendi basla-
rina gonulld olarak bir anlasmaya varmaya calistiklar yapilandiriimis
bir surectir. Bu sireg taraflarca baslatilabilir, bir mahkeme tarafindan
onerilebilir veya hikmedilebilir veya bir tye Devletin kanunlar ile
ongoriilebilir’. idari konularda 6zel bir arabuluculuk yasal cercevesi
gelistirilmesi baglaminda CEPEJ sunlari kaydetmektedir: “ispanya’da,
idari arabuluculugu duzenleyen ulusal bir metin bulunmamakla bir-
likte, bazi 6zerk topluluklar idari arabuluculuk protokoli olarak ad-
landirlan protokolii benimsemistir. Ornegin Kanarya Adalari, Murcia,
Katalonya, Madrid ve Valensiya’da durum bdyledir. Bu protokoller,
idari arabuluculuk icin gegerli 6zel kurallari tanimlamaktadir”. CEPEJ
ayrica ispanya’nin idari arabuluculugun kapsamini belirlemede iyi bir
ornek oldugunu belirtmektedir, ¢clink:

“Bazi Ozerk Topluluklar, idari arabuluculugun uygulama kapsa-
mini bir acik liste vasitasiyla belirlemektedir. Ornegin, idari Ara-
buluculuga iliskin Madrid Protokolii'niin VI. Maddesi, idari arabu-
luculugun uygulama kapsamini U¢ nokta olarak belirlemektedir:
idari arabuluculugun resmi olarak adlandirilan kurallari, fiziki uy-



gulama kapsami ve mekanizmanin uygulanmasinda ortaya cika-
bilecek sorunlari dnceden ¢cozmeyi amaclayan durumlarin bir lis-
tesi. Protokol bu sekilde idari arabuluculugun konusu olabilecek
konularin bir listesini hazirlamaktadir: tazminat, sehir planlamasi,
cevre ve arazinin duzenlenmesi, sagliksiz ve zararl faaliyetlerin
yani sira rahatsizlik veren konular, idari basarisizlik ve atalet, di-
siplin cezalari ve idari yaptinmlar ile ilgili tedbirlerin infazi, kamu
hizmeti, borglunun iflasi halinde vergi ve harglarin tahsili vb. ko-
nulardaki uyusmazliklar. Sorunlarin ¢6zimd, idarenin arabulucu-
luga adapte olmasina izin veren takdir yetkisine veya kararlarin
icrasinda zorluklara ve kararlarin etkilerine iliskin sorulara sahip
oldugu varsayimsal durumlarla ilgilidir.” (CEPEJ 2022).

Arabulucularin profesyonellesmesi konusunda, ispanya’da arabulu-
cunun bir Universite diplomasina veya daha yuksek bir mesleki egiti-
me ve ayrica arabuluculuk alaninda 6zel bir egitime sahip olmasi ge-
rekmektedir; 27 Aralik 2013 tarihli bir Kararname de hukuk, psikoloji,
etik ve arabuluculuk teknikleri bilgisi ihtiyacini 6ngérmektedir. Ayrica
gerekli egitim miktari da belirtiimektedir: baslangi¢ egitimi en az 100
saat sirmektedir ve uygulama kismi en az %35’ini olusturmalidir. Ay-
rica, her bes yilda bir en az 20 saat surmesi ve tamamen uygulamaya
yonelik bir bilesen icermesi gereken surekli egitim 6ngorilmektedir.
Bu kurallar, idari arabuluculuk da dahil olmak lzere her tiir arabulu-
culuk icin gecerlidir.

CEPEJ ayni zamanda Yargl Genel Konseyi ile Madrid Barosu arasinda
kamu idaresiyle olan ihtilaflara arabuluculuk uygulamak igin varilan
bir anlasmaya da atifta bulunmaktadir (CEPEJ 2022).

Mevcut Proje icin Hakim Suarez’in belgesi, arabuluculugun en cok
ve en az uygun kabul edilebilecegi durumlar hakkinda bazi de-
gerli yorumlar saglamistir. Arabuluculuk konusundaki isteksizligin;
geleneksel, aslinda anayasal, yasallik ve hukukun dstunltigu anla-
yislarindan kaynaklandigini belirtilmektedir; hukukun idari faaliyeti
duzenlediginin gorildigu durumlarda, uyusmazliklarin ¢ézimunde
seceneklere alan bulmak zor olabilir, bu da arabuluculugun ve uz-
lasmanin daha az uygun oldugunu dusundurebilir. Bununla birlikte,
Hakim Suarez, takdire bagl ve diizenlenmis yetkiler arasinda fark-
liliklar olabileceg@ini ve idarede, her ikisi de kanuna uygun olan iki
veya daha fazla ¢6zim bulunabilecek sekilde, idari kurum igin bir
ozgurlik veya takdir payi olabilecegini ve keyfiyet yasagi da dahil




olmak tzere hukukun genel ilkelerine tabi olarak idarenin secim ya-
pabilecegdini belirtmektedir. Burada yargi i¢i arabuluculuk icin daha
fazla alan vardir. Hakim Suarez, yetkilerin doJasi geredi daha di-
zenleyici oldugu durumlarda arabuluculuk icin daha az alan oldu-
gunu, ¢cunkt hukuk sisteminin gucin kullaniimasina iliskin unsurlari
onceden belirledigini, boylece herhangi bir olgusal durumda yalniz-
ca tek bir adil ¢6zim olabilecegini kaydetmektedir. Bununla birlik-
te, burada bile, diizenlenen yetkilerin tanimlayici unsurlari arasinda,
cekismeli adli stirecte kesin olarak belirlenmelerinin mahkemelere
ve divanlara bagh oldugu gercegi sakh kalmak kosuluyla, yorumla-
nirken ve uygulanirken idareciler arasinda belirli bir takdir payina
duyarl belirsiz yasal kavramlarin bulundugunu belirtmektedir. Do-
layisiyla, bu takdir ve yorumlama payi, yargi i¢i arabuluculuk igin bir
miktar alan birakabilir. Yine de arabuluculuk; idari eylemlerden, acik
veya varsayilan, veya idari eylemsizlikten olusan tek bir idari faali-
yetin oldugu ve konunun belirli vatandaslarin haklarini veya mesru
menfaatlerini etkiledigi durumlarda cok degerlidir.

ispanya’da idare hukukunda arabuluculugun kullanilmasi hakkinda
yorum yapan Hakim Suarez, yargi ici arabuluculuga iliskin temel
bir sorunun, kamu idarecilerinin ¢cekismeli idari uyusmazliklarinin
yargl ici arabuluculuk yoluyla ¢dzlulmesine ilgi gostermemesi ol-
dugunu belirtmektedir. idari islemlerin yasalig ve icra edilebilirligi
varsayimi, uyusmazliklarin mutabakata dayali olarak ¢ozlilmesi icin
idarenin vatandaslarla aktif ve olumlu bir sekilde ilgilenmesini des-
teklememektedir. Hakim Suarez, yargi ici arabuluculugun kurumsal-
lastirlmasinda ve dizenlenmesinde iyilestirmeler yapilabilecegini
belirtmektedir; kamu idarecileri arabuluculuk konusunda kurumsal
bir taahhltte bulunabilir ve maddi kaynaklarin saglanmasi konusun-
da destek olabilir; hakimler, avukatlar ve adalet yonetiminde yer
alan diger personel icin arabuluculuk konusunda daha iyi bir egitim
verilebilir; arabuluculuga yonlendirmeyi olumlu sekilde tesvik eden
adli faaliyet yeterli sekilde degerlendirilebilir; arabulucularin se¢im
sureci ve egitimleri iyilestirilebilir ve arabuluculuktan kaynaklanan
prosedidrlerin kontroll, koordinasyonu ve izlenmesi icin uygun ya-
pilar olusturulabilir. Yine de Hakim Suarez, gercek bir engelin sade-
ce arabuluculugun uygun yasal dizenlemesinin olmayisi degil, ayni
zamanda konuyla ilgili yetkili kamu makamlarinin arabuluculugun
uygulanmasina ve etkili bir sekilde gelistiriimesine dahil edilmemesi
oldugu sonucuna varmaktadir.



IV BIRLESIK KRALLIK
(ingiltere ve Galler Yargisi)

Yarg! yetkisi alani olarak ingiltere ve Gallerde resmi olarak ayri bir
idare hukuku sistemi veya acik idari yargilama usulli kanunu yoktur.
Bununla birlikte, idare hukukunun cogu, ornegin sosyal glvenlik,
saglik, egitim, sosyal bakim, mulkiyetle ilgili hususlar, planlama, vergi,
emekli ayliklar ve go¢cmenlik ve iltica gibi uzmanhk alanlarina iliskin
mevzuatta dizenlenmistir ve bu dizenlemeler, yetkilerinin sinirlarini
belirlemenin yani sira idari karar alicilar tarafindan uygulanacak mad-
di standartlar belirlemektedir. Bu mevzuatta; genellikle, bir mahke-
meye (mevzuatta veya daha sonraki diizenlemelerde belirlenmis bir
uzman mahkeme ile) veya divana giderek sikayette bulunma hakki
ve ayrica idari inceleme, yeniden degerlendirme veya uyusmazliga
konu karari ilk veren idari organin temyizi talebinde bulunma hakki
basta olmak Uzere idari yargi sisteminde bir tazmin yolu acik bir sekil-
de yer alacaktir. idari karar alma organina idari itiraz, cogu konu ala-
ninda mevcuttur ve sosyal yardimlar ve go¢cmenlik gibi bazi alanlarda
mahkemeye basvurmadan 6nce zorunlu bir kosuldur.

Planlama, vergi, sosyal yardimlar vb. gibi konu alani mevzuat, genel-
likle idari itirazlar dahil olmak lizere mahkemelere veya divanlara ya-
pilan itirazlarin yani sira s6z konusu mevzuat kapsaminda alinan ka-
rarlara nasil itiraz edilebilecegini belirlemektedir; bu mevzuat ayrica
zamanasimi surelerini, usule iliskin adimlar ve ilgili hallerde temyiz
divaninin veya mahkemesinin yargi yetkisini belirleyecektir. Ornegin,
bazen mevzuatta, belirli bir divana veya mahkemeye hangi yasal ge-
rekcelerle itiraz edilebilecegdi ve bdyle bir eylemle ilgili olarak hiikme-
dilebilecek hukuki yollar acik¢a belirtiimektedir. Bazi durumlarda ise
mevzuatta, divanin veya mahkemenin belirli idari karar alma tlrlerine
ve/veya belirli yasal gerekgelere iliskin itirazlar dinlemeyecegi sekilde
“hari¢c birakma” veya “cikarma” hukumleri de yer alacaktir. Uzmanlhk
alanina iliskin mevzuatin bir kismi, belirli uyusmazlklarla ilgili olarak
AUC’ye iliskin tutumu ortaya koyacaktir; bu, AUC’nin mevcut oldugu-
nu kabul etmek ve taraflar icin istege bagl olarak mevcut olan yollari
belirlemek olabilir; ancak bazi durumlarda taraflarin bir divanda veya
mahkemede yasal islem baslatabilmeleri icin aktif olarak AUC (6zellikle
arabuluculuk) girisiminde bulunduklarini gostermeleri icin zorunlu bir
kosul teskil edecektir. Bunun belirli bir drnegi, 6zel egitime ihtiyaci olan
cocuklarla ilgili 2014 tarihli Cocuklar ve Aileler Kanunu kapsaminda yer




almaktadir. Cocuklarin ve genclerin egitimi, saghgi ve bakimi ile ilgili
bazi islemlerle ilgili olarak, bir cocugun ebeveyni veya bir geng, belirli
konularda divana veya mahkemeye temyiz basvurusunda bulunabilir
(2014 Kanunu’nun 51. Bolimd). 2014 Kanunu’nun 52. Bolimi “arabu-
luculuk hakkini” kapsamaktadir; burada yerel idari makamin belirli idari
kararlarla ilgili olarak belirli bir stirenin bitiminden 6nce cocugun ebe-
veynine veya gence arabuluculuk hakkini bildirme (Bolim 53 veya 54)
ve belirli itirazlarda bulunmadan 6nce Bolim 55 kapsaminda bir belge
alma gerekliligi ele alinmaktadir. Bolum 53 ve 54, yerel yetkili makamin
arabuluculuk diizenlemesi yapma ve arabuluculuga katilma ve diger
faktorlerin yani sira arabuluculugun bagimsiz bir kisi tarafindan yurU-
tilmesini saglama sorumluluklarini belirlemektedir. Belirli itiraz tirleri
ile ilgili olarak, bir ebeveyn veya geng, bir “arabuluculuk belgesi” ala-
na kadar ilgili mahkemeye itiraz hakkini kullanamaz. 2014 Kanunu’nun
55. Boliminde, ebeveynin veya gencin kendisine arabuluculuga bas-
vurma veya basvurmama istegi konusunda bilgi vermesi durumunda
arabuluculuk danismaninin belgeyi vermesi gerektigi belirtimektedir.
Bilginin saglanmis olmasi ve ebeveynin veya gencin arabuluculuk da-
nismanini arabuluculuga katilma istegi ve s6z konusu arabuluculuga
katilmis oldugu konusunda bilgilendirmesi durumunda da arabulucu-
luk danismani belge vermelidir. Aslinda bu, bazi talep turleri icin en
azindan aracili bir ¢oézim bulma girisimini zorunlu kilmaktadir. CEPEJ,
Avrupa Konseyi liye devletlerinde idari uyusmazhiklarin ¢6zdimd icin
arabuluculugun tesvik edilmesi adli belgesinde, belirli uyusmazliklarin
¢OzUmu icin bagdlayici prosedurlerin gelistiriimesinin arabuluculugun
tesvik edilmesini destekledigi ve yukarida tartisildig Gzere, Fransa’da-
ki bazi idari uyusmazlik ttrleri baglaminda zorunlu arabuluculugun yani
sira ingiltere ve Galler'deki 6zel egitim ihtiyaclari baglamini 6rnek ve-
rerek arabuluculuk kilturinin yayllmasina yardimci oldugu kaydedil-
mektedir.

Birlesik Krallik’'ta idare hukuku uyusmazliklarini belirleyen organlarin
cogu resmi olarak divanlar olarak bilinmektedir, ancak bu organlarin
tamami, adlarn disinda, mahkemelerdir ve yasal olarak yargl bagim-
sizligini garanti altina almaktadir. 2000’li yillarin basinda mahkemeler
hakkinda bir inceleme yapilmistir ve ortaya c¢ikan rapor, yalnizca mah-
kemeler araciligiyla adli uyusmazlik ¢oziminin profesyonelligine ve
etkinligine degil, ayni zamanda mahkemeler araciligiyla ilk derece
karar alma surecini iyilestirmeye, idari itiraz firsatlarinin arttirnimasina
ve AUC’ye erisimin iyilestiriimesine ve kullaniminin arttirlmasina da
odaklanan daha genis bir dustince cizgisinin parcasiydi.



Mahkemeler sisteminde, hem ilk derece hem de temyiz dizeyinde
farkl konu alanlarinda uzman daireler tarafindan uygulanacak prose-
durleri diizenleyen dokuz Mahkeme Usul Kurallarn seti bulunmakta-
dir. Mahkeme Usul Kurallari, s6z konusu alan icin uygun belirli AUC
yontemlerinin mevcudiyetini taraflarin dikkatine sunmayi ve bu tir
prosedurlerin taraflarca kullanilmasini kolaylastirmayi icerebilecek
sekilde, ilgili mahkemenin veya dairenin AUC’ye yaklasiminin ne ol-
masi gerektigini belirtmektedir.

AUC, yarg! yetkisi alani olarak ingiltere ve Galler’'de ve Birlesik Kral-
hk’in diger kisimlarinda hem hukuki hem de idari uyusmazlklarin ¢o-
zUminln ¢ok dlizenli bir parcasi haline gelmistir. 1990’larin sonlarin-
da Medeni Usul Kurallarinda (bazi idare hukuku uyusmazliklarinda da
gecerlidir) yapilan reformlardan bu yana cesitli gelismeler olmustur.
Bu reformlar; taraflarin diger uyusmazlik ¢ozimi yontemlerini deger-
lendirmesini gerektiren dava oncesi protokoller gelistirerek, davayi
son care olarak kullanarak, davanin acilmasindan sonra arabulucu-
luga basvurulmasina imkan tanimak igin talebin durdurulmasini des-
tekleyerek ve adalet sisteminin agir basan hedefleri ¢cercevesinde
AUC’ye tesvik ederek davayl acik bir sekilde hukuki (ve idari) usul
haline gelen AUC’ye yonlendirmeye zorlama egilimindedir. Bu re-
formlar ayrica taraflarin AUC’yi denemeye tesvik edilmesi ve taraf-
lar AUC’'ye ge¢cmeden 6nce dogan hukuki masraflar kontrol eden
tedbirler alinmasi gibi masraflarla ilgili olarak yapilan degisiklikleri de
icermektedir.

2007den itibaren, Birlesik Krallik merkezi hiikiimet bakanliklari ve
kurumlar, uyusmazliklarin yonetiminde proaktif olmayi; mizakere-
leri tamamlamak ve uyusmazliklar ¢ozmek icin hizli, uygun maliyetli
ve verimli surecler kullanmayi; ¢dzilmesi gereken konularin bi¢im
acisindan uygun ve orantili maliyetli olmasi icin uygun surecleri se¢-
meyi; AUC’nin degerini ve maliyet ve zaman acisindan sagladigi ta-
sarruflar kabul etmeyi ve bunlar kullanirken mimkin olan en iyi
basari sansini saglamak icin ¢alisanlarini ve yetkililerini ¢esitli uygun
uyusmazhk ¢dzuimu teknikleri konusunda egitmeyi kabul ettikleri
uyusmazlk ¢oézimu taahhutlerinde bulunmuslardir. Bununla birlikte
bu taahhitler, asagida daha detayl olarak ele alinan nedenlerden
dolayl, bazi idare hukuku uyusmazliklari ve insan haklari meseleleri-
nin sz konusu oldugu uyusmazliklari acik¢a hari¢ tutma egiliminde
olmustur.




AUC’nin kullanimi artmaya devam etmistir ve Birlesik Krallik Adalet
Bakanligi; hukuk, aile uyusmazhklarinin ve idari uyusmazliklarin mah-
keme sistemi disinda nasil daha iyi ¢ozllebilecegine iliskin 2021/22
hakkinda daha fazla goriis istemistir. istisare ve yanitlar, taraflarca
uyulmasi gereken dava oncesi protokollerin ve hukuk ve mahkeme
usul kurallarinin, AUC’yi dikkate alma ve davayi son care olarak ele
alma ihtiyacini vurguladigini, hdlen AUC’nin tam olarak benimsenme-
sini engelleyen uygulamaya yonelik daha fazla engel olduguna isaret
etmistir. Bu konularda istisareye verilen yanitlar yedi ana kategoriye
ayrilmistir: katihma ve ¢6zime yonelik etkenler; kalite ve sonuclar;
uyusmazhk ¢6zimu hizmet saglayicilari; 6zellikle uyusmazliklarin tek-
noloji/gcevrimici uyusmazhk ¢ézimi kullanilarak ¢ozilmesi baglamin-
da finansal ve ekonomik maliyetlerin ve faydalarin teknoloji altyapi-
lari; kamu sektort taahhitlerinin esitlik konusundaki dnemi ve ilave
kanitlar (Birlesik Krallik Adalet Bakanligi 2022).

ingiltere ve Galler Sivil Adalet Konseyi, Haziran 2021'de, zorunlu AUC -
nin hem ic hukukta yasal, AIHS Madde 6 ile uyumlu hem de belirli
uyusmazlik turlerinde uygulama agisindan arzu edilir ve uygulanabi-
lir olacagl sonucuna varan bir bildiri yayimlamistir (Birlesik Krallik Sivil
Adalet Konseyi 2021). En azindan ingiltere ve Galler hukukunda bir zor-
luk, uyusmazliklarin her zaman hukuk ve idari unsurlar arasinda net bir
sekilde boélinememesi ve AUC'yi idare hukuku uyusmazliklari igin zo-
runlu olarak kabul etme konusunda ¢ok daha fazla isteksizlik olmasidir.
Adalet sistemlerindeki reformun ¢esitli asamalarinda, idare hukukunun
ve Ozellikle yargl denetiminin ve temyiz diizeyindeki taleplerin, idari
islemlerin adli kontrolinun uygulandigr araclar oldugu kaydedilmistir.
Bu yasallik denetimi, dnemli bir anayasal islevdir ve vatandaslarin hak-
larinin yuritme yetkisinin yasa disi kullanimiyla kétuye kullanilmama-
sini saglamanin anahtaridir. Parlamento egemenligine odaklanan bir
sistemde, secilmemis ylUritme organlarinin ve idari organlarin, secilmis
Parlamentonun iradesine aykiri olarak takdir yetkisini kullanmadigin-
dan emin olmak icin mahkemelerin denetimi esas olarak gortlmek-
tedir. idari hukuk uyusmazliklari, dnemli ictihatlarin olusmasina ve
kisilerin devlet karsisindaki haklarinin netlesmesine yol acabilecektir.
Ayrica davanin idari tarafi, idari isleme itiraz eden kisiden ¢cok daha
fazla kaynaga sahip olacaktir ve taraflarin ilgili pazarlik konumlarinda
icsel bir esitsizlik oldugu goriilebilir (Doyle 2022). Ornegin, arabulu-
culugun kamuya hesap verebilirlik amacina iyi hizmet edip etmedigi
konusu tartisiimistir ve mahkeme kararlarinin idari makamlarin karar
alma siirecleri izerine yayilan etkisi 6zellikle dnemlidir. Taraflari, idari



Mahkemede erken uzlasma talebinde bulunmaya tesvik eden reform-
lar olmustur ve Mahkeme Usul Kurallari AUC’nin kullaniimasini tesvik
etmektedir, ancak yerel makamlarla olan uyusmazliklarda ozel egitim
ihtiyaci olan ¢ocuklarla ve genclerle ilgili olarak fiili 6rnegin otesinde
herhangi bir baska zorunlulugu uygulamaya yonelik isteksizlik devam
etmektedir. Arabuluculuga basvurma zorunlulugu sonucunda arabu-
luculuga yonelik belirgin taahhit eksikligi ve davali yerel makamlarin
zayIf planlamasi ve hazirigi ortaya cikmistir; ancak bu, arabuluculugun
dogasindaki bir kusurdan ¢ok bir uygulama meselesi gibi gorinmek-
tedir. Diger arastirmalar, haklardan taviz verilemeyecedi icin arabulu-
culugun devlete karsi idare hukuku uyusmazliklari icin uygun olmadigi
sonucuna varmanin bir efsane oldugunu 6ne sirerken, ¢alismalar hak
meseleleriyle ilgili olarak uzlasmak icin alan oldugunu ve arabuluculu-
gun, mahkemede uygulamali olarak elde edilebilecek olandan daha
butincul olarak ve her iki tarafi da tatmin edecek sekilde, daha genis
bir yelpazedeki sorunlari ele alan sonuclara yol acarak uyusmazligin
altinda yatan konularin ortaya ¢ikariimasina yardimci olabilecegini be-
litmektedir (Bondy vd. 2009).

Son olarak, su anda Birlesik Krallik’ta AUC ile ilgili tartismalarin co-
gunun teknoloji kullanimina odaklandigina ve bunun, belgelerin
hazirlanmasina ve paylasilmasina yardimci olmak igin teknolojinin
kullaniimasindan telefonla ve ¢evrimici arabuluculuklara ve tahkim-
lere, bazen diger kilit uzmanlarin destegi ile hakimlerin belirli bir stire
boyunca bilgileri degerlendirdigi ve kararlar aldigi (taraflardan daha
fazla bilgi isteme sifatiyla vb.) uyusmazliklarin es zamansiz ¢6zimu-
ne, bilgileri analiz etmek ve belirli uyusmazliklarin bazi kisimlari ile
ilgili sonuglara varmak icin yapay zeka kullanimina kadar uzandigina
dikkat edilmelidir.

V  AVRUPA KONSEYi

Avrupa Konseyinin &énemli bir kaynagi, Bakanlar Komitesinin Uye
Devletlere verdigi idari makamlar ve 6zel taraflar arasindaki dava ye-
rine alternatiflere iliskin Rec (2001)9 sayili Tavsiye Kararidir. Komite
ozellikle: “Uye devletlerin hilkiimetlerine, mevzuatlarinda ve uygula-
malarinda bu tavsiye kararinin ekinde yer alan iyi uygulama ilkelerini
uygulayarak, idari makamlar ve 6zel taraflar arasindaki uyusmazliklari
¢ozmek icin alternatif yollarin kullaniimasini tesvik etmelerini tavsiye
eder.” Ek asagida yer almaktadir.




Rec(2001)9 Sayih Tavsiye Karari Eki

Genel hiikiimler

1.
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Tavsiye kararinin konusu

Bu tavsiye karari, idari makamlar ve zel taraflar arasindaki uyus-
mazliklarin ¢6zimiine yonelik alternatif yollari ele almaktadir.

Bu tavsiye karari, asagidaki alternatiflerle ilgilidir: ic degerlen-
dirme, uzlastirma, arabuluculuk, miizakere yoluyla uzlasma ve
tahkim.

Tavsiye karari, idari makamlar ve ¢zel taraflar arasindaki uyus-
mazliklarin ¢ozum ile ilgili olsa da, bazi alternatif yollar da
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmadan onlenmesine hizmet edebilir;
bu 6zellikle uzlastirma, arabuluculuk ve miizakere yoluyla uzlas-
ma konusunda gecerlidir.

Alternatif yollarin kapsami

Dava yerine alternatiflere genel olarak ya da bireysel idari is-
lemler, sozlesmeler, hukuki sorumluluk ve genel anlamda para
ile ilgili talepler basta olmak tizere uygun gorilen belirli dava
tlrlerinde izin verilmelidir.

Alternatif yollarin uygunlugu soz konusu anlasmazliga gére de-
gisecektir.

Alternatif yollarin diizenlenmesi

Alternatif yollarin diizenlenmesi, ilgili taraflarin kararina gore,
bunlarin kurumsallagsmasini ya da duruma gore kullaniimasini
saglamalidir.

Alternatif yollarin diizenlenmesi:

a. taraflarn alternatif yollarin olasi kullanimi hakkinda uygun
bilgileri almasini saglamalidir;

b. uzlastirmacilarin, arabulucularin ve hakemlerin bagimsizligi-
ni ve tarafsizigini saglamalidir;

c. Ozellikle taraflarin haklarina ve esitlik ilkesine saygi gosteril-
mesine izin veren adil yargilamayi glivence altina almalidir:

d. mimkiin oldugu ¢lgiide, alternatif yollarin kullaniminda sef-
fafligi ve belirli diizeyde bir takdir yetkisini glivence altina
almalidir;



e. ulasilan ¢oziimlerin alternatif yollarla yiritilmesini sagla-
malidir.

iii. Dizenleme, zaman sinirlar belirleyerek veya baska sekillerde
alternatif prosediirlerin makul bir siire icinde sonuclandiriimasi-
ni tesvik etmelidir.

iv. Duzenleme, bazi dava yerine alternatiflerin kullaniimasinin, baz
durumlarda otomatik olarak veya yetkili makamin kararinin ar-
dindan bir fiilin yurttilmesinin durdurulmasi ile sonuclanacagini
ongorebilir.

Il. Mahkemeler ile iliski

Vi

Yasal islemlerden énce dahili incelemeler, uzlasma, arabuluculuk ve
muzakere edilmis bir ¢oziim arayisi gibi bazi alternatif yollar kullani-
labilir. Bu araclarin kullanilmasi, yasal islemlerin baslatiimasi icin bir
on kosul olarak zorunlu hale getirilebilir.

Uzlastirma, arabuluculuk ve mizakere yoluyla uzlasma gibi bazi al-

ternatif yollar, muhtemelen hakimin tavsiyesi lizerine yasal islemler
sirasinda kullanilabilir.

iii. Tahkimin kullaniimasi ilke olarak yasal islemleri hari¢ tutmalidir.

Tim davalarda, alternatif yollarin kullaniimasi, hem kullanicilarin
haklarinin hem de idarenin haklarinin korunmasl icin nihai gtivence-
yi olusturan uygun yargi denetimine izin vermelidir.

Yargl denetimi, secilen alternatif araclara bagl olacaktir. Duruma
bagli olarak, bu denetimin tiirleri ve kapsami, 6zellikle Boltim I.3.ii.a,
b, ¢, ve d kapsaminda belirtilen ilkelere ve/veya esasa saygi goste-
rilmesini icerecektir.

llke olarak ve yasaya tabi olarak, alternatif yollarin kullaniimasi, ya-
sal islemler icin siire sinirlarinin askiya alinmasi veya kesintiye ugra-
masl ile sonuglanmalidir.

lll. Her bir alternatif yolun kendine 6zgii 6zellikleri

1.

ic degerlendirmeler

i. ke olarak ic degerlendirmeler, herhangi bir eylem acisindan
mimkiin olmalidir. Bir idari islemin uygunlugu ve/veya yasalligi
ile ilgili olabilirler.




ii. Ic degerlendirmeler, bazi durumlarda yasal islemlerin én kosulu
olarak zorunlu olabilir.

iii. Ic degerlendirmeler yetkili makamlar tarafindan incelenmelidir
ve karara baglanmalidir.

2. Uzlastirma ve arabuluculuk

i. Uzlastirma ve arabuluculuk, ilgili taraflarca, hakim tarafindan
baslatilabilir veya kanunla zorunlu hale getirilebilir.

ii. Uzlastirmacilar ve arabulucular, bir ¢oziime ulasmak igin her bir
tarafla ayri ayri veya ayni anda toplantilar diizenlemelidir.

iii. Uzlastirmacilar ve arabulucular, bir idari makami, uygunluk veya
yasallik gerekgesiyle bir islemi yirirltkten kaldirmaya, geri ¢ek-
meye veya degistirmeye davet edebilir.

3. Miizakere Yoluyla Uzlasma

i.  Kanunda aksi ongortlmedigi takdirde idari makamlar yikimli-
ltklerini goz ardi etmek icin miizakere yoluyla uzlasmayi kulla-
namazlar.

ii. Kanunlara gore, miizakere yoluyla uzlasma ile ¢oztime ulagmay!
amaclayan bir prosedure katilan kamu gorevlilerine uzlasmaya
varabilmeleri icin yeterli yetki saglanir.

4. Tahkim

i. Taraflar, kanunun 6ngordigu sinirlar dahilinde tahkime iliskin
kanunu ve usulli secebilmelidir. Kanunlara tabi olarak ve taraf-
larin isteklerine bagl olarak, hakemlerin kararlar hakkaniyet
ilkelerine dayanabilir.

ii. Hakemler, iptali amaciyla bir islemin hukuka uygunlugu hakkin-
da karar verme yetkisine sahip olmasalar bile, esas hakkinda bir
karara varmak amaciyla bir islemin hukuka uygunlugunu bekle-
tici bir mesela olarak inceleyebilmelidirler.

ikinci 8nemli belge, Avrupa Konseyi iiye devletlerinde idari uyusmaz-
hiklanin ¢ozidmdi icin arabuluculugun tesvik edilmesi adli Aralik 2022
tarihli CEPEJ (2022)11 sayili Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu bel-
gesidir. Bu belgenin bazi bolumleri asagida yer almaktadir.



Aralik 2022 tarihli CEPEJ (2022)11 sayili Avrupa Konseyi liye devletlerinde
idari uyusmazliklarin ¢oziimi igin arabuluculugun tesvik edilmesi

Arabuluculugun sekli ne olursa olsun, arabulucu taraflarla iliskisinde
her zaman bagimsiz bir liclincii kisidir. Tarafsiz olmalidirlar. S6z ko-
nusu uyusmazlhgin ¢cozimunde hem hukuki hem de teknik uzmanli-
ga sahip olmalari gerekir. Proseduru sinirli bir sure igcinde yurutmeli
ve gizlilik ilkesine saygl gostermelidirler. Surec, taraflarin iyi niyeti-
ne dayanmaktadir ve bir kez basladiktan sonra, her an sireci terk
etme ozglrlikleri korunmalidir. Arabuluculuk, taraflar kabul edilebilir
bir ¢o6ziim Uzerinde anlasmaya vardiginda, bdylece uyusmazligi veya
farklihgr ¢cozduglnde basarili olur.

Arabuluculuk sureci, tum uyusmazlk turlerini ilgilendirmektedir ve
idari uyusmazhklarnn ¢ézimuine 6zgu degildir. Bununla birlikte, bazi
uyusmazhklarin ¢ézimine 6zellikle uygun gériinmektedir. Ancak il-
gili aktérlerin bunun cok iyi farkinda olmasi gerekmektedir. idari ara-
buluculugun tesviki, ele aldigi konunun 6zgunligunid hesaba katmak
icin kendisini hukuki arabuluculuktan ayirmasina izin vermelidir.

idari arabuluculugun kullanimini tesvik etmek icin alinabilecek
tedbirler

idari arabuluculuk, Avrupa Konseyi Uye Devletlerinin cogunda belirli
engeller nedeniyle gelisme miicadelesi vermektedir. Uye Devletler,
yalnizca surecin mevcudiyetini ve erisilebilirligini gelistirmek icin ¢e-
sitli tedbirler almakla kalmayip, ayni zamanda arabuluculuga dahil
olan farkli aktorlerin farkindahgini da gelistirdigi takdirde bu sorunun
Ustesinden gelinebilir.

MEVCUDIYET

1° Kavramsal belirsizliklerden kaginmak ve basarili arabuluculuk igin
temel unsurlari kargilayan mevcut tiim mekanizmalan dahil edebil-
mek icin idari arabuluculugun genis bir tanimini benimsemek. idari
arabuluculuk, yargi cergevesi icinde kurumsal veya tamamen gele-
neksel olabilir. Farkl siire¢ tiirlerinin bir arada bulunmasi oldukca
mimkinddr. Hatta bunun daha etkili oldugu goriilmiistiir.




idari konularda arabuluculugun kullaniimasinin éniindeki en biiyiik
engellerden biri muglaklik, bilgisizlik veya hukuki dayanagin olmama-
sidir. Bazi Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde idari arabuluculuk icin
hukuki bir dayanak bulunmamaktadir. Hukuki dayanak bulundugun-
da ise bazen ¢ok geneldir ve idari arabuluculugun 6zelliklerini dikka-
te almaksizin tum arabuluculuklar i¢in gecerlidir.

Mevcut oldugu hallerde, hukuki dayanak birkag daginik metinden
veya belgeden elde edildigi icin anlasiimaz olabilir.

Muglaklik, uygulamanin kapsaminin veya idareye birakilan manevra
alaninin belirtimemesinden de kaynaklanabilir, bu da surecin huku-
ki guivenligi acisindan guclukler olusturmaktadir. Nitekim idare, idari
veya cezai sorumlulugu Ustlenme riskini almayacaktir ve muhasebe-
ciler, kisisel sorumluluk Ustlenme riskini almamak icin sulh yoluyla
¢ozimden kaynaklanan bir kamu harcamasini gerceklestirmeyi red-
dedebilirler.

2° idari konularda arabuluculugun kurallarini ve kapsamini tanimla-
mak icin kesin bir yasal cerceve gelistirmek. Yasal cerceve, her tiirli
idari arabuluculuk icin ortak bir temel olusturmaldir: kurumsal, ge-
leneksel ve yargisal. idari uyusmazliklarin kendine 6zgii dogasi g6z
oniline alindiginda, idari arabuluculuga uygun hale getirilmelidir.

Bu yasal cerceve asagidakileri hatirlatmali ve belirtmelidir

= Arabuluculugun temel ilkelerinden biri olan gizlilik ilkesi.

= Arabuluculugun gelecekteki taraflarinin arabuluculuga
olan giivenini artirmak icin arabulucularin yiikiimliliikleri

= Arabuluculuk anlasmasinin dogru sekilde uygulanmasini
saglamanin onemi

3° Arabuluculugun mimkiin olan en erken asamada, dava oncesi
asamadan itibaren, yargisal uyusmazlik netlesmeden ¢ok once bas-
latilmasini saglamak. Bu, prosediiriin cercevesini belirlemek ve yet-
kili hizmetlere araclar saglamak igin idareler icinde bir iyi uygulama
rehberinin tanimlanmasini gerektirmektedir.

4° Belirli idari uyusmazliklarin ¢6ziimdi icin baglayici prosediirler ge-
listirmek.

Dolayisiyla, arabuluculuga basvurulmasi, davanin hakime intikal et-
mesinden 6nce zorunlu bir 6n kosul teskil edebilir.



Yargisal veya yargi disi arabuluculugun uygulanmasi, arabuluculuk
yoluyla uyusmazliklarini dostane bir sekilde ¢c6zmeye calismak igin
hakim tarafindan taraflara yoneltilen bir tedbir kararina dayanabilir.

Arabulucularin profesyonellesmemis olmalari, idari arabuluculugun
gelismesinin dnunde yapisal bir engeldir.

5° idari uyusmazliklarin ¢éziimiinde nitelikli ve uzmanlasmis arabu-
lucularin bir listesini saglayarak arabulucular profesyonellestirmek.

Bunun icin gerekenler:

= Arabulucu olmak icin gerekli niteliklerin tanimi
= Bir ombudsmanlik kanununun gelistirilmesi

= Yetkili arabulucu listelerinin ulusal ve yerel diizeyde dagi-
tilmasi.

= Bir etik tlizligiiniin veya davranis kurallarinin gelistiriimesi.

6° Cesitli arabuluculuk uygulamalarini uyumlu hale getirme ve ifade
etme gorevini, bu kurumun bulundugu lilkelerdeki Ombudsmaniik
gibi tek bir organa vermek.

ERISILEBILIRLIK

Arabuluculuk genellikle idari davadan daha ucuz bir prosedur olarak
sunulmaktadir. Taraflar acisindan arabulucuya lcret 6denmedigin-
de (arabulucu-hakim, kurumsal arabuluculuk) durum bdéyledir. Ancak
profesyonel bir arabulucuyla is yapilirken, arabulucuya ilke olarak ta-
raflarca 6deme yapilmalidir. Bununla birlikte adli yardima erisim ara-
buluculuk iglemleri icin her zaman mimkiin olmayabilir veya arabulu-
culugun yargilama sirasinda gerceklesmesi durumunda mumkunddr.

Ayrica arabuluculugun toplum igin bir maliyeti vardir. Arabuluculugun
gelistiriimesine yodnelik tesvikler beraberinde her zaman arabulucula-
rin egitimi, hdkimlerin ise alinmasi ve arabuluculugu yuritmek icin ek
personel icin yeterli mali kaynaklar bulunmamaktadir.

7° idari arabuluculugun gelistirilmesi icin gerekli mali araclari kul-
lanmak. Arabuluculuk aktérlerinin egitimine finansal olarak katkida
bulunmak: hakimler, idareler, avukatlar ve arabulucu olmaya aday
kisiler.




8° Adli yardimin tiim arabuluculuk prosediirleri icin erisilebilir olma-
sini saglamak: idare icinde yargisal arabuluculuk ve ayni zamanda
geleneksel arabuluculuk.

Arabuluculuk sireci ile dava usull arasindaki baglantilarin olmamasi,
idari arabuluculugun gelismesinin dniinde bir engeldir. Metinler veya
uygulamalar, arabuluculuga girisin adli itiraz slrelerini ve givence
surelerini kesintiye ugratma olasiliginin yliksek oldugu gercegine ha-
zirlamiyorsa, taraflar dogrudan mahkemeye gitmekten menfaat sag-
layacaktir. Ayni sekilde, kisa mahkeme sireleri taraflara bir arabulu-
culuk surecine girme olasihgini degerlendirmeleri icin yeterli zaman
vermemektedir.

9° Usul kurallarinda arabuluculuk ve idari yargilama arasindaki bag-
lantilan (itiraz ve zamanasimi siuirelerinin askiya alinmasi ve kesinti-
ye ugramasi) diizenlemek.

FARKINDALIK

Arabuluculugun gelismesinin 6niindeki baslica engellerden bazilar,
stirece iliskin yetersiz bilgi, bilgi eksikligi ve dahil olan tim aktorler
(idare, avukatlar, mahkemeler ve ayni zamanda kamu sirketleri ve hu-
kuk danismanlari) arasindaki iletisim eksikligidir.

Arabuluculugun gelisimini tesvik eden farkindalik artirici metinlere
ragmen bilgisizlik devam edebilir. Bu farkindalik eksikligi, arabulucu-
lugun yalnizca 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklara acik bir siire¢
olduguna inanan yerel kamu aktorleri veya avukatlar arasinda belir-
gindir.

Bir arabuluculuk kiltirinin yayilmasi, arabuluculuk aktorlerinin gliven
eksikligi nedeniyle engellenmektedir. idari bir uyusmazhgin ¢éziimii-
nin ancak hakim onilinde gergeklesebilecegini distinen vatandaslarin
guvensizligi. Arabuluculuk siirecine katilmamalar nedeniyle dizenli
olarak elestirilen idareler tarafinda da bir glivensizlik vardir. Aslinda
bazi idareler vatandaslarla diyaloga «egilmek» istememektedir veya
glivenmedikleri tglincl bir tarafca kontrol edilmekten korkmaktadir.

Son olarak, arabuluculuk strecinde egitim almamis ve dogal olarak,
arabuluculuktan dogan anlasmayi kendileri duzenleseler bile, faali-
yetlerini hdkim nezdinde yiiritme egiliminde olan avukatlarda da be-
lirli bir isteksizlik s6z konusudur.



10° Arabuluculuk kiiltiiriiniin yayginlasmasi icin tesvikler olustur-
mak:

= Sadece adli ve kurumsal arabuluculuk icin degil, ayni za-
manda idareleri arabuluculuga basvurmaya tesvik etmek
icin idareler icin sayisal hedefler.

= Arabuluculuk aktorleri (mahkemeler, avukatlar ve idareler)
arasindaki karsilikli taahhiitlerin sonucglandiriimasi.

11° Kurumsal arabuluculuk aktorleri arasinda arabuluculuk yonlen-
dirmelerini kurumsallastirmak.

12° Tim arabuluculuk aktorleri icin bilgilendirme ve iletisim kam-
panyalar yuriitmek.

13° idari arabuluculuk uygulamalarini aciklayan rakamlarn yillik ra-
porlar halinde yayimlamak. Bu rakamlarin yayimlanmasi, arabulu-
culugun uygulanmasi sirasinda karsilasilan zorluklarin izlenmesine
olanak saglamalidir.




TURKIYE'DE IDARI YARGIDA ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU VE
DIGER YARGI YETKISI ALANLARINDAN EDINILEN BILGILER

BOLUM 4

TURKIYE’DE IDARI YARGIDA AUC’NIN
DEGERLENDIRILMESI VE REFORM
ONERILERI

Mevcut Rapor’'un bu son Béliimiinde, Tiirkiye’de idari Yargida AUC'ye
iliskin bazi degerlendirmeler gelistiriimektedir ve proje boyunca edi-
nilen bilgilere dayali reform icin bazi dnerilerde bulunmaktadir.

I TURKIYE’DE IDARI YARGI SISTEMINE iLiSKIN
COZUM ONERILERI VE ULUSLARARASI
UYGULAMALAR CALISTAYI (ARALIK 2022)

Projenin bir pargasi olarak AUC tartismalarina verilen yanitlar su ana
kadar biraz karisik olmustur. Tiirkiye’de idari Yarg: Sistemine lliskin
Coziim Onerileri ve Uluslararasi Uygulamalar Calistayi (Aralik 2022);
Danistay ictihat, Raporlama ve Istatistik Birimi Kidemli Tetkik Hakimi
tarafindan sunulan ve bir kismi AUC ile ilgili olan dnerileri icermektey-
di. ilgili bir éneri olan Oneri 3 asagidaki gibidir:

Alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemlerinin gelistiriimesi: Kamu hu-
kuku iligkilerinin kendine 6zgl yapisi ve hukuka uygunluk denetimi
yapan idari yarginin kamu yararini gerceklestirme islevi goz éniinde
tutulmak kaydiyla, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin gelisti-
rilmesi lizumuna dikkat ¢ekilerek su dneriler getirilmistir:

= Mevcut idari basvuru yollarinin (idari Yargilama Usulii Kanu-
nu Madde 10, 11 ve 13) isler hale getirilmesi

=  Tam yargl davalarinda sulh konusunu diizenleyen 659 sa-
yil Kanun Hikmiinde Kararname’nin (KHK), komisyonlarin



daha rahat ve yargisal ictihatlarla uyumlu karar almasini te-
min edecek sekilde degistiriimesi

= |dari uyusmazliklar bakimindan, Almanya’daki uzlastirmaci
hakim uygulamasi model alinarak, uzlastirma miessesesi-
nin benimsenmesi

Tartisma sirasinda bu dnerilere cevaben; bazi adli katiimcilar, ara-
buluculugun birka¢ davadan fazlasinda yararl olabilecegi ve arabu-
luculugun ozellikle idari uyusmazliklarin yapisi icin uygun olmadigi
konusunda siiphelerini dile getirmistir. ifade edilen endiseler, arabu-
luculugun “pazarhk” icermesi nedeniyle hukuka uygunlugun beklen-
digi idare hukukunda ¢ok uygun olmayabileceg@i yoniindedir.

Kamu Denetciligi Kurumu temsilcisi, ayrica fiilen etkisiz olan iYUK
Madde 11’deki idari basvuru yolunun isler hale getirilmesi bakimin-
dan Kamu Denetciligi Kurumuna gorev verilebilecegini ifade etmistir.
Kamu Denetciligi Kurumunun alternatif uyusmazlik ¢céziim yontemileri
bakimindan kurumsal arabuluculuk baglaminda ciddi roller Ustlenebi-
lecegi de dile getirilmistir.

I TURK HUKUKU KAPSAMINDA iDARI
UYUSMAZLIKLARDA AUC YONTEMLERININ
DETAYLI DEGERLENDIRILMESI

Bu Rapor’da tartisilan Turkiye'’de uygulanan AUC yontemlerinden
olusan birinci grup, idarenin uyusmazlikta taraf olmak yerine “uzlastir-
maci 3. taraf” konumunda oldugu durumlari icermektedir. Bu yontem-
ler; idari nitelikteki uyusmazliklari cozmeyi amaclamadigl daha ziyade
idarenin kolluk gorevlerinin ve sektor icindeki kisiler veya aktorler ile
ilgili uyusmazliklar ¢ozme yetkisinin bulundugu, idari isleyisin oldugu
bir sektordeki uyusmazliklari ¢ozmeye hizmet ettigi icin tam olarak
mevcut Proje kapsaminda degerlendirilemez.

ikinci olarak, idarenin taraf oldugu idari uyusmazliklari iceren cesitli
yargl dist AUC yontemleri vardir. Bu kapsamda terérle miicadeleden
dogan zararlara iliskin diizenleme, Belediye Kanunu, Kamu ihale Ka-
nunu, Rekabetin Korunmasi Kanunu, Vergi Usul Kanunu vb. bir¢cok
mevzuatta cesitli yargl disi AUC yontemleri bulunmaktadir. Bu yargi
disi AUC yontemlerinden bazilari istege baglidir ve bazilar uyusmaz-
g mahkemeye tasimadan 6nce zorunludur. Uygulamada bu yargi
disi AUC yontemlerinin konusu ¢ogunlukla parasal taleplerdir.




idari islemlere gelince, IYUK’un 11. maddesi uyarinca, bir idari islemin
hiyerarsik makam tarafindan veya bdyle bir makam yoksa idari isle-
mi diizenleyen idare tarafindan incelenebilecegini belirleyen bir idari
basvuru proseduru bulunmaktadir. Boyle bir basvuru zorunlu olma-
masina ve uyusmazlik mahkemeye tasinmadan once tiketilmesi ge-
reken bir hukuki yol olmamasina ragmen bu idari itiraz stireci, idareye
herhangi bir yargi stirecine gerek kalmaksizin idari islemi dizeltme
olanag@i saglamaktadir. Bununla birlikte uygulamada bu yontem T{r-
kiye’'de idari yargida heniiz verimli sonuclar vermemistir, cinki idare
genel olarak davraniglarini dizeltmek icin mahkeme kararina basvur-
may! tercih etmektedir. Bunun yani sira idari makamlarin stik(tu, ge-
nel bir kural olarak, olumsuz bir idari islem olarak kabul edilmektedir
ve nihai olarak kisinin bu tiir olumsuz idari islemlere itiraz etmesi icin
mahkemeye basvurmasini gerektirmektedir.

iYUK’un 13. maddesi kapsaminda, cogunlukla kisilerin haklarinin idari
bir eylemle ihlal edildigini iddia ettikleri tazminat talepleriyle ilgili ola-
rak zorunlu bir idari basvuru yolu uygulanmaktadir. Bu imkan daha
sonra 659 sayili Kanun Hikmiinde Kararname kapsamindaki “sulh”
usult ile iliskilendiriimektedir. Ancak uygulamada idareler genellikle
iki ana nedenden dolayi herhangi bir mahkeme karar olmaksizin ki-
silere tazminat 6dememe egilimindedir: 1. Sayistay tarafindan yapilan
inceleme, 2. Blitce eksiklikleri, sonug olarak bu idari prosedur, Tr-
kiye’de idare hukuku kapsaminda yargi disi etkili bir AUC yontemi
olmamistir.

Yargl disi AUC bakimindan, 659 sayili Genel Biit¢ce Kapsamindaki
Kamu idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiri-
tiilmesine iliskin Kanun Hilkmiinde Kararname ile idari islemlerden ve
eylemlerden dogan tazminat talepleri icin “sulh” usull uygulanmaya
baslanmistir. Gergek kisilerin idari islemlere karsi “sulh” yoluna bas-
vurmasi zorunlu olmamakla birlikte, 2577 Sayil Kanun (iYUK) uyarin-
ca idari eylemler bakimindan s6z konusu basvuru zorunludur.

Turk Hukuku kapsaminda idari yargi mekanizmalarinda yer almayan
AUC yontemlerinin degerlendiriimesi kapsaminda idari yarginin isle-
vine iliskin dnemli bir konuya dikkat cekmek gerekmektedir. Devle-
ti sinirlandirma ve kontrol etme fikri, Hukukun Ustiinligi anlayisiyla
geliserek temelini bulmustur ve bunun sonucunda devlet algisi yerini,
kisilerin devlete karsi haklarini talep ettigi ve devlete karsi yasaklar
ve yukumlilikler koyan bir mekanizmadan kaynaklanan kontrol arag-



larini elinde tuttugu birey odakl bir yapiya birakmistir. Bu bakimdan
devlet kanunla baglidir ve yargl denetimine tabidir. Dolayisiyla devle-
tin yargi denetimi devredilemez. AUC’nin uyusmazligin taraflarindan
birinin idare oldugu durumlar basta olmak Uzere her tir uyusmazhk
icin uygun olmadigi bilinmektedir. Bu baglamda, 6rnegin idarenin
kamu dizenini korumak ve kamu yararini/kamu refahini saglamak
icin yasal yukumltliklerini yerine getirmek lUzere hareket ettigi du-
rumlarda ve idarenin takdir yetkisinin bulunmadigi durumlarda AUC
yontemleri uygun olmayabilir. Burada, uluslararasi en iyi uygulamala-
rin, yukarida tartisildigr tizere, AUC yontemlerinin aksine idare huku-
kunda olagan uyusmazlik ¢ézim slrecinin bir parcasi olarak kabul
edilen idari itiraz sureclerinin bir sonucu olarak idari islemlerin iptal
edilmesine izin verdigini ve bazi idari itiraz streclerinin idari islemin
yasalliginin incelenmesi kapasitesini icerecegini ayirt etmek dnem-
lidir. Ote yandan, daha acik bir ifadeyle “alternatif” AUC yéntemleri,
bir idari islemin iptali davalarinda uygulanacak uygun mekanizmalar
olarak degerlendiriimeyecektir. AUC tazminat talepli davalarda daha
uygun olabilir. idari itirazlar, bir idari islemin yasalliginin incelenmesini
icerebilse de, arabuluculuk ve uzlastirma gibi yontemler genellikle
bir idari islemin yasalligina iliskin davalar icin uygun olmayacaktir ve
yargl denetimi i¢cin her zaman mahkemelere bagvurulmalidir.

Bununla birlikte ginimuizde mahkemelerin agir is yuki ve uzayan
yargilamalar, adil yargilanma hakkinin ihlaline yol acabilmektedir. Ay-
rica idareler tarafindan yargl kararlarinin uygulanmasinda yaratilan
engeller de idari yarginin etkinligini zedelemektedir. Bu baglamda,
Anayasa’nin 141. maddesi uyarinca “Davalarin en az giderle ve mim-
kin olan suratle sonuclandiriimasi, yarginin gorevidir”, ancak bu go-
rev agir dava yuku altinda yerine getirilemeyebilir ve davalarin makul
sirede sonuclandirilamamasi, kisilerin tazminat alamamasina, kamu
hizmetlerinin dogru sekilde gerceklestirilememesine ve idare Uzerin-
de artan bir mali ylke neden olacaktir. Ayrica uyusmazliklarin makul
surede ¢ozime kavusturulmamasi, yarglya guveni az olan kisilerin
guvenini daha da azaltabilir. Bu baglamda, uyusmazliklarin idari mah-
kemelere tasinmadan 6nce makul bir sirede ¢ozilmesi ve bariscil
iliskilerin strdurtlmesi, idari uyusmazliklar agisindan AUC yontemle-
rinin ortaya ¢ikmasini ve kullanilmasini kolaylastiracaktir.

Ayrica kurumsal yargi disi AUC yontemlerinde ise TBMM adina denetim
yetkisini yerine getiren Kamu Denetciligi Kurumu islevi hem idarenin
yerindeligi hem de kanuna uygunlugu cercevesinde denetim 6ngor-




mektedir ve Kamu Denetciligi Kurumu istege bagli basvuru ve tavsiye
niteliginde bir kararla “arabulucu” olarak islev gormektedir. Yarg disi
bir AUC ydntemi olarak, Tiirkiye’de idare Hukuku kapsamindaki idari
uyusmazliklarin ¢ézimune bir alternatif teskil etmektedir. Kamu Denet-
ciligi Kurumunun su ana kadarki isleyisini degerlendirirken, kurumsal
kapasitenin ve ele alinan cesitli uyusmazliklara iliskin kararlarin biyuk
umut vaat ettigini ve bunun da diger yargi disi AUC yontemlerinin kulla-
nimi acisindan Kurumun deneyimlerinden gelecekte daha fazla fayda
saglanmasina yol acacagini sdylemek dogru olacaktir.

Ayrica TIHEK, insan haklarl veya ayrimcilik yasagi ihlalleri ile ilgili
uyusmazhklarda kisilerin istege bagli basvurularini tespit etmektedir.
TIHEK’nin 6nemli 6zelligi yaptinm yetkisine sahip olmasidir.

Ozetle, mevcut mevzuat cercevesinde yargi disit AUC yéntemleri agl-
sindan, idari uyusmazliklara iliskin olanlar, idari islemlerden ve idari
eylemlerden dogan uyusmazliklar olarak ayrilmis goérinmektedir ve
cogunlukla yargi disi AUC’ye uygun olan davalar, tazminat Gzerinde
yogunlasmaktadir.

Il EDINILEN BILGILERIN OZETi VE SONUCLAR

Cesitli Proje faaliyetleri, bu Rapor’da incelenen diger Avrupa yargi
yetkisi alanlarindan ve idari uyusmazliklarda arabuluculugu tesvik
eden CEPEJ galismasindan edinilen bilgiler bir dizi gelisme alani or-
taya koymaktadir.

Edinilen bilgiler, 6zellikle genis bir arabuluculuk taniminin benimsen-
mesini gicli bir sekilde desteklemektedir ve cesitli farkli se¢genekle-
rin mevcudiyetinin AUC’nin etkinligini artirdigi ve idari mahkemeler
Uzerindeki baskiy! azalttigi gorildigu icin arabuluculuk da dahil ol-
mak uzere farkh AUC tirlerinin bir arada bulunmasi olduk¢a mim-
kindur ve aslinda arzu edilmektedir.

Edinilen bilgiler ayrica 6zellikle arabuluculukla ve ayni zamanda idari
uyusmazhklar icin gecerli olan diger AUC yollariyla ilgili acik ve kesin
bir yasal cerceveye olan ihtiyaci desteklemektedir. Bu yasal cerceve,
arabuluculuk ve gizlilik ve bagimsizlik gibi genel ilkeleri de dahil ol-
mak lzere, AUC’ye resmi taahhtler iceren kapsayici bir idari yargila-
ma usuli/idari yargl kanunu igerebilir; ancak bu ayrica arabuluculuk
dahil olmak tzere AUC yontemlerini idarenin belirli konu alanlarina



ve ilgili uyusmazliklara uyarlayarak daha fazla mevzuati ve/veya du-
zenlemeyi ve adli uygulama yoluyla uzmanhga iliskin unsurlar icer-
melidir.

AUC hakkinda acik icerik ve erken kullaniminin faydalar dahil olmak
Uzere, idari makamlarda iyi idare i¢in rehberler gelistirmenin yarari
vardir. idari organlar, ilgili hallerde (merkezi hiikiimet bakanliklari da-
hil), vatandaslarla ve diger idari organlarla aralarindaki uyusmazliklar-
da her zaman en uygun maliyetli ve orantili uyusmazlik ¢6zimu yon-
temlerini kesfetmek icin bir Uyusmazhk Cozimi Taahhidini veya
AUC Taahhuduni benimseme taahhtdinde bulunabilir.

Edinilen bilgiler, zorunlu arabuluculuk meselesinin, yasallik ilkesine
(hukukun dstunlagu) uyulmasinin saglanmasi, ictihatlarin gelismesine
izin verilmesi, yasak hak meselelerine saygi gosterilmesi ve idare ile
vatandaslar arasindaki esitsiz pazarlik konumlarinin kdttye kullanil-
mamas! gibi endise uyandiran konularla ugrasan karmasik bir me-
sele oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, bircok yargi yetkisi
alaninda, bir mahkeme veya divan huzurunda veya mahkeme veya
divan islemlerinin erken bir asamasinda baslayabilmesi i¢in en azin-
dan AUGC, arabuluculuk gibi, girisiminde bulunmak icin bir dereceye
kadar zorlama vardir. Masraflar ve zamanlama gibi konularda zorla-
manin derecesi ve bunun sonuglari, s6z konusu idari uyusmazliklarin
uzmanlik alanlarina gore dikkatlice ayarlanmalidir. Edinilen bilgiler
ayrica degerli anayasal ilkeler olan mahkemelere erisimi ve kurallara
saygly! strdirmek amaciyla AUC'yi kullanmak i¢in bazi zorlamalarin
oldugu durumlarda bile, uyusmazhgin yarg tarafindan belirlenmesi
imkaninin her zaman kullanilabilir olmasi gerektigini gostermektedir.
Bununla birlikte edinilen bilgiler, AUC’yi 6zellikle arabuluculugu, idari
uyusmazhklarda kullanmaya yonelik bazi geleneksel isteksizliklere
ragmen, munferit davalarda idari takdir alani icinde birden fazla adil
ve yasal sonuca ulasma alani olduguna ve hatta idari islemi dlizenle-
yen yasal hikumlerin bile bir uyusmazlhigi ¢dézmek icin arabuluculuk
yoluyla bir uzlasmaya varilmasina yardimci olabilecek yasal yorumla-
ma farkhliklari icin bir miktar alan biraktigina isaret etmektedir.

Edinilen bilgiler ayrica geleneksel arabulucularin algilanan ve fiili pro-
fesyonellesme eksikliginin, arabuluculugun gelistiriimesinin ve kulla-
nilmasinin éntinde bir engel olabilecegdini ve belirli tlirdeki uyusmaz-
liklarla ilgili olarak hizmet sunmaya hazir nitelikli ve uzman arabulucu
listelerinin gelistiriimesinin yararlari olacagini gostermektedir. Edini-




len bilgiler arabulucularin (ve diger AUC uzmanlarinin) uygun nitelik-
lere, egitime ve uzmanliga sahip olmalarinin ve kariyerleri boyunca
surekli mesleki gelisim ve farkindalik egitimine katilmalarinin gerek-
tigine isaret etmektedir. Bilgiler ayni zamanda arabulucular icin etik
davranis kurallari gelistirmenin degeri oldugunu da gostermektedir.

Edinilen bilgiler, bazi ulkelerin, ozellikle Fransa’nin ¢ok sayida ku-
rumsal arabulucu gelistirdigini ve bunun bir miktar karmasikliga ve
tutarlilk eksikligine neden olabilecegini ve ayrica bunlarin bulundu-
gu yerlerde, Ombudsman kurumunun yaklasimlarin ve uygulamalarin
gozetimi, rasyonellestiriimesi ve tutarlihgi konusunda yardimci olmak
icin degerli bir kurum olarak goruldtigune isaret etmektedir.

Edinilen bilgiler, AUC’nin, idari itirazlarin 6tesinde, medeni hukuka
kiyasla idare hukukunda nispeten yeni bir gelisme olmaya devam et-
tigini ve yeni sureclerin (dzellikle yargi ici arabuluculuk) gelistirildigi
héllerde, yargi mensuplari, idareciler, avukatlar, kamuoyu ve digerleri
arasinda bu yontemlerin ne kadar yaygin kullanildigini etkileyen, hala
degisken bir farkindalik oldugunu gostermektedir. Adli uygulama ol-
dukca degisken olabilir ve idari uyusmazliklarda AUC’ye ydnelik far-
kindaligi ve gliveni artirmak icin daha fazla yol izlenmesine ihtiyag
vardir. Bunu basarmanin yollar arasinda daha fazla egitim, idari ofis-
lerdeki/binalardaki ve adliyelerdeki bilgi formlari, idari makamlarin ve
mahkemelerin internet sitelerindeki bilgiler ve hukukcgularla (barolar
gibi) ve belirli idari organlar temsil eden derneklerle yapilan anlasma-
lar yer almaktadir. Arabuluculugun kullanimina iliskin dtizenli istatis-
tiklerin, érnegin idari Mahkemelerin ve Danistayin yillik raporlarinda
yayimlanmasi da farkindaligi artiracaktir ve daha fazla kullanimi tesvik
edecektir. Bazi yargi yetkisi alanlarinda bu, érnegin mahkeme ici ara-
buluculuk yoluyla ¢ozullen taleplerin sayisi icin yillik raporlarda bildiri-
lecek hedeflerin belirlenmesini icermektedir, ancak hedef belirleme
her zaman uygun olmayabilir.

Arabuluculuk da dahil olmak lzere AUC’nin kullanimi, AUC hizmet-
lerinin uygun sekilde finanse edilmesi ve egitim ve uzmanlk firsat-
larinin daha da gelistirilmesi ve adli yardim fonu alanlar i¢in bunun
davaya ek olarak cesitli uygun AUC bicimlerinde mevcut olmasinin
saglanmasi ile artirilabilir.

Bilgiler ayrica mahkemelerin is ylkunun azaltiimasinin, AUC farkin-
dahgini ve kullanimini artirmak i¢in birincil motivasyon olarak gorul-
mesi konusunda dikkatli olunmasi gerektigini gostermektedir. Artan



AUC kullanimi bircok yargi yetkisi alaninda kesin olarak bu sonucu
dogurmus olsa da, 6zellikle yargi ici arabuluculuga basvurmanin ilgi-
li mahkeme uzerindeki is yukiu baskisini azaltip azaltmadigr tim ko-
sullara bagh olacaktir ve arabuluculuk durusmalari bazen mahkeme
durusmalarindan daha uzun surebilmektedir, ancak daha genis bir
yelpazedeki sorunlari ¢cozebilir ve taraflar arasindaki olasi baska an-
lasmazliklari dnleyebilirler. Cogu sey, AUC’ye basvurulan asamalara,
idarenin AUC’ye tam anlamiyla ve gercekten dahil olma taahhidiine
ve arabuluculuk uzmanlari da déahil olmak tzere dahil olan herkesin
profesyonelligine bagli olacaktir.

idarenin taraf oldugu idari davalardaki énemli artis ve mevcut Pro-
je faaliyetleri genelindeki cesitli bulgular dikkate alindiginda, AUC
ydntemlerini de iceren bir Genel idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
uygulanmasi kacinilmaz goérinmektedir. Ayrica sadece uyusmazhgin
belirli taraflarini ilgilendiren ve parasal konulari iceren idari uyusmaz-
liklarin AUC icin en uygun uyusmazliklar oldugu sonucuna varilabilir.
Bu sonu¢ hem diger yargi alanlarindaki uygulamalar dikkate alinarak
cikariimaktadir hem de idari Yargilama Usulii Kanunu’nun temel ilke-
lerine yansimaktadir.

AUC yontemlerinin yillar icinde idari uyusmazhklardaki uygulamalari
gdz oniune alindiginda, uyusmazligin konusu acisindan uygun olan
hallerde, idari mahkemeler aracihigiyla yargi disi zorunlu durusma
oncesi AUC prosedurlerinin uygulanmasinin, bugiine kadar uygula-
mada sinirli bir basari elde etmis gibi goriinen istege bagh firsatlar
nedeniyle daha islevsel olacagini d6nermek yerinde olacaktir. Bu tir
yargl disi AUC yontemlerinin en azindan mahkeme 6niinde ¢dzim
aramadan once basvurulmasi zorunlu uyusmazlik ¢ozim yontemi h
héline getirilmesi, AUC’nin uyusmazlik taraflarinca daha ciddiye alin-
masini saglayacaktir. Bu ayni zamanda mahkemelerin dosya yukunu
ve bununla baglantili uyusmazhgin taraflari arasindaki gerilimi azalta-
caktir. Bu baglamda, idari uyusmazliklarin “dogasi” ve AUC yontemle-
rinin “dogasl!” dikkate alinmali ve her uyusmazligin AUC yontemleriy-
le ¢cozimlenmeye uygun olmadigi ve farkli uyusmazlklarin farkli AUC
yontemleri gerektirebilecegdi unutulmamalidir.

Ozellikle yeni mevzuatin gelistirilmesinde, zorunlu AUC’ye uygun ko-
nularin, AUC’nin istege bagli olabilecegi konularin ve AUC’nin uygun
olmadigl konularin dikkate alinmasina devam edilmesi dnemli ola-
caktir. Ayrica hangi uyusmazliklarin hangi AUC yontemlerine uygun




oldugu konusunda da icerik acisindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, 2001(9) sayili Tavsiye Kararinda belir-
tildigi Uzere bir idari islemin hukuka aykirihginin uyusmazlik konusu
oldugu ayni usuller (nesnel uyusmazliklar) ile bir hak ihlali teskil eden
sahsi usuller (6znel uyusmazliklar) arasinda AUC yontemlerinin kulla-
niminda bir fark vardir; en uygun uyusmazliklar, en uygun AUC yon-
temleri ise eslestirilecektir.

idari makam icindeki alternatifler acisindan, idari isleme konu olan
kisilerin idari islemin tesisinde tutumlarini ifade etmede aktif rol al-
malarini saglayan diizenleyici mizakereyi iceren mevzuat (6r. Genel
idari Usul Kanunu), idari yargi alanindaki dava sayisini énemli élciide
azaltacaktir. idari isleme katiima hakki taninan kisi, en azindan ilgi-
li idari islemin altinda yatan fikri, somut verileri ve hukuki gerekgeyi
anlayacak ve idari islemin ilgililigi, hukuka uygunlugu ve mesruiyeti
konusunda tatmin olacaktir. Bu nedenle, karsilikli iletisimi iceren bir
suire¢ sonunda alinacak bir karar veya yapilacak bir idari islem, ge-
lecekte catismalara yol acabilecek sonuclarl en aza indirecektir. Bu
sekilde idare ile kisiler arasindaki gerilim asgari dlizeyde tutulacaktir
ve idari islemin tesisinde dmur boyu iliski icinde olan taraflar arasinda
bir gliven iliskisi kurulacaktir. imar, planlama, altyapi projeleri veya
bayindirlik isleri gibi politika olusturmayi iceren konular genellikle
dizenleyici mizakere kapsaminda ele alinabilir. Tlrkiye’de hukuk
sisteminde imar Kanunu, Belediye Kanunu gibi birkac diizenleme
kapsaminda dlizenleyici muzakereye iliskin ifadeler bulunsa da uy-
gulama ¢ok yaygin degildir. Ayrica, acikhgin ve katilimin saglanmasi
icin sistematik ve somut prosedurlerin uygulanmaya baslanmasi ge-
rekmektedir. Duzenleyici mizakerenin etkili bir sekilde kullanilabil-
mesi icin Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun kullanimi kolaylastiriimahdir
ve dolayisiyla kanun daha genel yorumlanmalidir. Tlrkiye’de hukuk
sisteminde fazla tartisiimayan ancak 6zellikle uyusmazliklarin 6nlen-
mesi kapsaminda ilk etapta yargi disi AUC acisindan isletilen bir yon-
tem olan “dlizenleyici-mtizakere” yontemi, daha ileri bir asamada da
onerilebilir. Belirtilen AUC, idarelerin karar alma slreclerinde seffaflik
ve katilim saglayarak kisilerin veya menfaat gruplarinin karar alma
stireclerine dahil edilmesini nitelendirmektedir. Bu nedenle, kisile-
rin veya gruplarin karar alma siirecine dahil olma olasiligi ve kisilere
veya gruplara kararin tesisine katkida bulunma firsatinin verilmesi,
gelecekte uyusmazlklarin gorilme sikligini azaltabilir. Bunun yani
sira, her ikisi de karsilikli olarak devam eden bir iliski icinde olan ida-



re ve kisi arasindaki gerilim en aza indirilmektedir. Bunun bir ornegi
5393 sayili Belediye Kanunu Madde 13/1'de bulunabilir.

13. madde uyarinca, “Herkes ikamet ettigi beldenin hemserisidir.
Hemserilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faa-
liyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan
yararlanma haklari vardir. Yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek
kosullarda sunulmasi zorunludur.”

S6z konusu hiikmin belediyeler tarafindan isletiimesi ve ilgili kisilerin
bildirim ve yorum yoluyla karar alma stirecine dahil edilmesi ile gele-
cekteki catismalarin dnline gecilmesi mumkun olacaktir.

“Mlzakere” / “uzlastirma” / “sulh” / “uzlasma” ve “arabuluculuk” de-
gerlendirilirken; taraflarin tasarruf yetkisine sahip oldugu konulardan
dogan uyusmazliklar secilmelidir. Bu baglamda, mevcut projeden
elde edilen sonuclar, bu kategori altindaki en uygun konularin pa-
rasal talepler oldugunu ortaya koymustur. Bu kapsamda idari para
cezalarl, imar kanunu uyusmazliklari, SGK ve Devlet Memurlari Kanu-
nu’ndan dogan uyusmazliklar (6zellikle disiplin, harcirah), belediyele-
rin islemleri/eylemleri, 6grenci notu belirleme davalari, kamulastirma-
siz el atma, tasinmaza mudahalenin meni davalari (action negatoria),
madenlere ve tas ocaklarina iliskin davalar, idari islemlerden/eylem-
lerden dogan tazminat talepleri yargi disit AUC icin dnerilebilir. Genel
olarak tam yargl davalari kapsamindaki uyusmazliklar “muiizakere” /
“uzlastirma” / “sulh” / “uzlasma” ve “arabuluculuk” yoluyla ¢6zliimlen-
mesi en muhtemel uyusmazliklar olarak 6ne ¢cikmistir.

Bununla birlikte yukarida belirtildigi gibi bugline kadarki uygulama
umut verici olmamistir ve bunun bazi nedenleri yukarda belirtilmis-
tir. “Muzakere” / “uzlastirma” / “sulh” / “uzlasma” ve “arabuluculuk”
kelimelerinin etkili bir sekilde kullanilmasinin éniinde baska engel-
ler de vardir. Bu islemler sirasinda uyusmazhgin taraflarinin oturup
karsilikl iletisim yoluyla uyusmazliklarini sona erdirme imkani yoktur.
Tazminati talep eden kisidir, bu konuda karar verecek olan ise idare
blnyesindeki komisyondur. Uyusmazhgin bir tarafinin (kisinin haklari-
ni ihlal ettigi iddia edilen) meseleye karar vermesi yerine, taraflar bir
araya getirerek uyusmazlklarini ¢ozmek icin bir 3. taraf uzlastirmaci-
ya yer verilmesi daha uygun olacaktir. Ozellikle idarenin sorumluluk
esaslarinin belirlenmesini gerektiren uyusmazlklarda AUC yontemi-
nin idare blinyesinde komisyon tarafindan yurutllmesi yerine tarafsiz
bir G¢lincl taraf/komisyon kullanilarak uyusmazligin sona erdirilmesi




daha uygun olacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 663 sayill “Sag-
ik Bakanhgi ve Bagl Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hukmiinde Kararname” ile ilgili yaptigi degerlendirmede, taz-
minata iliskin meselenin idareye bagh ve kendi blinyesinde calisan
kisi ve birimler ile yurtildigl hallerde bu usullin tarafsizliktan ve
bagimsizliktan yoksun oldugunun altini cizmistir. Ozellikle tazmina-
ta iliskin uyusmazliklarda ortaya ¢ikan zarar icin sorumluluk ilkesinin
belirlenmesi gerekecegdinden, bu tespitin taraflar yerine tarafsiz bir 3.
kisi/komisyon tarafindan yapilmasi daha dogru olacaktir.

Bu konuda Kamu Denetciligi Kurumunun ve/veya TIHEK’nin kurumsal
deneyiminden ilham alinabilir. Ayrica idarenin mahkeme karari olma-
dan tazmin etme konusundaki isteksizligi dikkate alindiginda (yuka-
rida belirtilen ¢cekincelerle), bu tur yargi disi AUC’ye basvuru, mahke-
me islemlerinde “zorunlu bagvurular” seklinde olacaktir. Bunun icin
mutlaka yasal bir degisiklik gerekmektedir. Ancak, idare mahkemesi
hakimlerinin mahkeme siirecinden once “miizakere” / “uzlastirma”
/ “sulh” / “uzlagsma” teklifinde bulunmasina engel bir durum yoktur.

“Mlzakere” / “uzlastirma” / “sulh” / “uzlagsma” ydnteminin idare ta-
rafindan reddedilmesi halinde, AUC’nin daha etkili bir sekilde kulla-
nilmasini saglamak amaciyla, yargi karari sonucunda AUC yontemi
cercevesinde reddedilen tutardan daha yuksek bir tutar konusunda
verilen hukim nedeniyle dogan kamu zararina ve mahkeme masraf-
larinin ve avukat dcretinin karsilanmasina iliskin yukimltlik i¢cin mev-
zuatta bir hikme yer verilebilir.

IV ONERILER

> Oneri1

Turkiye’de Hukuk Sisteminde, idari stireci diizenleyen ve AUC yon-
temleri acisindan rehberlik edecek bir Genel idari Yargilama Usulii
Kanunu c¢ikarilmaldir. Mevzuat, digerlerinin yani sira:

= AUC seceneklerini belirtmelidir;

= AUC yontemlerini kullanmak icin uyusmazliklarin cesitli asa-
malarinda dahil olanlari desteklemelidir;

m Kisilerin AUC’ye basvurmak istedigi hallerde, idari makam-
larin gergcekten ve 6zenli bir sekilde dahil olmasini gerekli
kilmalidir;



= Uzmanlk alanina iliskin mevzuat, dizenlemeler ve adli uy-
gulamalar ile bunun daha uygun oldugunun degerlendiril-
digi hallerde, taraflarin AUC yontemlerini kullanmalarini ge-
rekli kilma konusunda idari yargiy! yetkilendirmelidir.

> Oneri2

Kapsayicl Genel idari Yargilama Usulii Kanunu’na ek olarak, tarafla-
rin uyusmazliklarini mahkeme stireglerinden 6nce AUC kullanarak
¢ozmeye calismalarini zorunlu kilma imkani da dahil olmak lzere,
uzmanlik alanina iliskin mevzuatin, dizenlemelerin ve adli uygula-
malarin gelistiriimesi konusu daha fazla arastiriimalidir. Mevzuat, bir
uyusmazhgin baska bir tarafi tarafindan talep edildiginde, idari ma-
kamlarin yasal olarak AUC’de is birligi yapmakla ytkimli olmasi ge-
rektigini acik¢a belirtmelidir. Bu tlr uzmanhk alanina iliskin mevzuat,
duzenleme ve adli uygulama; her zaman kapsayici yasallik ve mah-
kemelere erisim ilkelerine tabi olmalidir. AUC’nin basarisiz oldugu du-
rumlarda, mahkemelere basvuru her zaman mudmkun olmalidir.

> Oneri3

idari makamlarin, diger yargi yetkisi alanlarindaki “bildirim ve katiim”
prosedurlerine benzer sekilde, belirli idari islem tirlerini gerceklestir-
me sirecinde oldugu durumlarda, halkla istisare igin daha fazla me-
kanizma gelistiriimesine dikkat edilmelidir. Uygun konu alanlarinda
bu tdr bildirim ve yorum proseddrleri icin yasal dizenleme yapilmasi
hususu daha fazla dustnulmelidir. “Bildirim ve katihm” usull daha
ziyade kamusal etkisi olan ya da kamu yararini etkileyen/yakindan
ilgilendiren konular iceren genel dizenleyici islemler bakimindan
daha uygun kullanim alanina sahiptir. Bu cercevede, bu usullin 6zel-
likle cevreye iliskin konulari ele alan islemler bakimindan kural koyma
usultinde kullanilmasi uygun goriinmektedir.

> Oneri 4

idari eylemlerden/islemlerden kaynaklanan tam yargl davalar kap-
samindaki davalar icin “mizakere” / “uzlastirma” / “sulh” / “uzlasma”
dikkate alinmalidir.




> Oneri5

5018 sayili Kanun’da degisiklik yapilarak ozellikle mahalli idarelerin
KHK kapsamina alinmasi suretiyle 659 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
namenin kapsami genisletilmelidir. Ayrica 659 sayili Kanun Hikmun-
de Kararname’de degisiklik yapilmasi goz oniunde bulundurulmahdir.
Bu degisiklikler arasinda asagidakiler yer alabilir:

= “Muzakere”/ “uzlastirma” / “sulh” / “uzlasma” usuli ile karar-
lastirlan miktarin asilmasinin daha sonra tam yargi davasi ile
talep edilip edilemeyeceginin tespit edilmesi.

= “Mulzakere”/ “uzlastirma” / “sulh” / “uzlasma” usull kapsa-
mindaki uyusmazliklarin ¢ozimunde - uyusmazhgin temeli
idarenin sorumluluk degerlendirmesi oldugu i¢in - 6zellikle
sulh tutanagi iceriginde riicuya iliskin kurallarin a¢ik olmasi
gerekmektedir.

> Oneri6

5018 sayili Kanun’daki cizelgelere iliskin ilave diizenlemeler gelisti-
rilmelidir.

> Oneri7

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin idari Makamlar ve Ozel Kisiler
Arasinda Dava Yerine Alternatiflere iliskin Rec (2001)9 sayili Tavsiye
Karari ve Avrupa Konseyi Uye devletlerinde idari uyusmazlklarin ¢o-
zUmu icin arabuluculugun tesvik edilmesi adh Aralik 2022 tarihli CE-
PEJ (2022)11 sayili Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu belgesi, AUC
yontemlerini iceren bir sistem olusturulurken bir rehber olarak goz
ontnde bulundurulmahdir.

> Oneri 8

idari organlar icin gelistirilen iyi ydnetim rehberleri, AUC ve faydala-
ri ile ilgili bolumler icermeli ve bu ydntemleri kullanirken en basarili
sonuclari elde etmek icin idari yetkililere, AUC’nin genel ilkeleri ve
uygun yontemler konusunda egitim verilmelidir.



> Oneri9

idari makamlarin, kisilerle veya diger idari organlarla kendi uyusmaz-
hklarini ¢cozerken, en uygun maliyetli ve orantili uyusmazhk ¢ézimu
yontemlerini kullanmak da dahil olmak Uizere, belirli uyusmazlik ¢6zi-
mu ilkelerini taahhut edebilecekleri bir “Uyusmazlik Cozimu Taahh-
du” gelistirilmelidir.

> Oneri 10

idari yargida uzmanlasmis arabulucularin uzmanlik alanlarina gére si-
ralanmis bir listesi olusturulmal ve yayimlanmahdir.

> Oneri 1

Kariyer boyu devam eden mesleki gelisim egitimine katilma gerek-
liligi de dahil olmak Uizere asgari nitelikleri ve egitim standartlarini
belirleyen daha fazla mevzuat veya uygulama kurallarn gelistirilerek
arabulucularin uygun niteliklere sahip olmalari, egitiimeleri ve uz-
manlasmalari saglanmalidir. Bu 6nerinin gelistiriimesinde, arabulucu-
luk merkezlerinin kurulmasina iliskin 3.5.h faaliyeti dahil olmak lizere
Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi insan Haklari Eylem Plani faali-
yetlerinin ilerlemesi icin yapilan calismalar dikkate alinmalidir.

> Oneri 12

Arabulucular ve diger idari yargi uzmanlari arasinda ortak paylasilan
ilkelere ve degerlere iliskin bir Etik Tuzugu olusturulmalidir.

> Oneri 13

Arabuluculuk konusunda farkindaligi artirmak amaciyla ulusal veya
yerel barolar, Danistay ve munferit idari mahkemeler ve Turkiye’'deki
yetkili makamlar tarafindan uygun gorilen arabulucu dernekleri ara-
sinda so6zlesmeler veya anlasmalar yapiimalidir.




> Oneri14

Farkindaligi artirmak ve arabuluculuk da dahil olmak lizere AUC yol-
larinin kullanimini iyilestirmek icin bir dizi basili ve ¢evrimici materyal
gelistirilmelidir.

> Oneri 15

istatistiksel veriler de dahil olmak iizere yargi ici arabuluculuk ve di-
ger ilgili AUC yontemleri hakkindaki bilgiler, idari mahkemelerin ve
Danistayin ilgili diizenli raporlarinda yer almalidir.

> Oneri 16

Vatandaslarin ve kamu idaresinin kurumsal arabuluculuktan yararla-
nabilecegi alanlara iliskin Turkiye'deki Kamu Denetciligi Kurumu ile
birlikte bir calisma yapilmasi géz dniinde bulundurulmalidir.

> Oneri 17

idari uyusmazliklarda basta arabuluculuk olmak lizere AUC'nin ge-
lisimini denetleyecek, Danistaydan, Kamu Denetciligi Kurumundan,
onemli idari makamlardan, barolardan, arabuluculuk ve diger AUC
uzmanlarindan ve idari yargi mekanizmalarinin minferit kullanicilarini
temsil eden kuruluslardan kilit yoneticileri ve temsilcileri icerecek bir
organin veya forumun olusturulmasi goz 6ninde bulundurulmalidir.

> Oneri18

Bu rapor ayni zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanli§i insan
Haklar Eylem Planr’nda yer alan Adalet Bakanhgi biinyesinde alter-
natif uyusmazlik ¢6zim yollarina iliskin kurumsal yapinin glclendiril-
mesine iliskin 3.5.d faaliyetini de onaylamaktadir.

> Oneri 19

Dijital ve cevrimici teknolojiler basta olmak tzere yeni teknolojilerin,
Turkiye’de idari yargl sistemi icindeki uyusmazlik ¢o6ziminin et-
kinligini artirmak i¢in nasil kullanilabileceg@i dustnuldtginde, bu tdr
teknolojilerin mahkeme yapilarinin yani sira AUC mekanizmalarinda
kullanilmasina da 6zel dikkat gdsterilmelidir.
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